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PROYECTO DE LEY NUMERO 135 DE 2002 SENADO

por la cual se dispone la creacion de mecanismos para el otorgamien-

to de cupos para el ingreso a la Educacion Superior, de estudiantes de

escasos recursos economicos, provenientes de lugares con deficien-
cias en la prestacion de servicio educativo.

El Congreso de la Republica
DECRETA:

Articulo 1°. Con el fin de promover las condiciones, para que la
igualdad en el acceso a la educacion superior sea real y efectiva, las
instituciones de educacion superior publicas y privadas, atendiendo su
autonomia universitaria, podran adoptar, dentro de su politica de
admisiones un régimen que contemple estudiantes de escasos recursos
econémicos, que muestren meritorio rendimiento académico, y que
provengan de regiones del pais con deficiencia en la prestacion del
servicio publico de educacién.

Paragrafo. Las instituciones de educacién superior publicas y
privadas podrian adecuar, si asf lo estiman necesario, sus estatutos para
responder al contenido del articulo primero.

Articulo 2°. El Ministerio de Educaciéon Nacional conjuntamente
con el Icetex, estableceran los mecanismos que faciliten la financia-
cién de los costos que implica el ingreso y sostenimiento de estos
estudiantes.

Articulo 3°. Esta ley rige a partir de su promulgacién y deroga las
disposiciones que le sean contrarias.

Firman,

Jorge Julidn Silva Meche, Carlos Moreno de Caro, Edison
Artunduaga, Gabriel Acosta B., Samuel Moreno Rojas, Germdn
Herndndez, Luis Emilio Sierra G., Luis Alberto Gil, Alvaro Sdnchez
0., Leonor Serrano de Camargo 'y sigue firma ilegible.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El articulo 1° de la Constitucién Politica, proclama que Colombia
es un Estado Social de Derecho, esto es, un Estado Democratico
regulado por la ley, en el que priman los principios de igualdad,
participacion y pluralidad, y, en el que el individuo se erige como
destinatario de las acciones del Estado, las cuales serdn legitimas en
cuanto propendan por su bienestar y desarrollo, permitiéndole una
evolucion auténoma, singular e integral, lo que permitird concretar sus
derechos fundamentales.

Acorde con esta caracterizacion el Constituyente de 1991 consagré
en el articulo 69 de la Carta Politica el principio de autonomia
universitaria, que en las sociedades modernas y posmodernas se
considera como uno de los pilares del Estado democrético, pues solo
através de ellalas universidades pueden cumplir la mision y objetivos
que le son propios y contribuir al avance y asimilacién de verdades
representadas en la informacion y el conocimiento dejando de lado su
condicién de privilegio y consoliddndolo como bien esencial para el
desarrollo de los individuos y la sociedad; dicho principio se traduce
en el reconocimiento que el constituyente hizo de la libertad juridica
que tienen las instituciones de educacidn superior reconocidas como
universidades para autogobernarse y autodeterminarse, en el marco de
las limitaciones que el mismo ordenamiento superior y la ley les
sefnalen.

Asi mismo el legislador reconoci6 en el articulo 28 de la Ley 30
de 1992, la autonomia universitaria consagrada en la Constitucién
Politica como el derecho a darse y modificar sus estatutos, designar
sus autoridades académicas y administrar, crear, organizar y desarro-
llar sus programas, definir y organizar sus labores formativas,
académicas, docentes, cientificas y culturales, otorgar los titulos
correspondientes, seleccionar sus profesores, admitir sus alumnos y
adoptar sus correspondientes regimenes y establecer, arbitrar y
aplicar sus recursos para el cumplimiento de su mision social y de su
funcién institucional.

En este sentido, en sentencia C-337 de 1996 de la Corte Constitu-
cional mediante la cual resolvid una accién publica de inconstituciona-
lidad interpuesta contra los articulos 28 y 29 (parciales) de la Ley 30
de 1992, en el tema de la autonomia universitaria para admitir y
seleccionar a sus alumnos, dijo:

“Cuando en las normas parcialmente demandadas se consagra
como uno de los derechos que tienen las instituciones de educacion
superior en ejercicio del principio de la autonomia universitaria, el de
admitir y seleccionar a sus alumnos, no se quebranta norma alguna
del ordenamiento superior, puesto que la garantia de acceso al
sistema educativo consagrado constitucionalmente, no consiste en
que todo aspirante deba ser admitido en los planteles educativos ni en
la ausencia de criterios de seleccion de los estudiantes que las
entidades de educacion superior habrdn de admitir, sino ‘en la
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posibilidad de llegar q ser aceptado en igualdad de condiciones con
los damas aspirantes y|dentro de las reglas de juego predeterminadas
por el mismo establecimiento’.

El articulo 69 de Ia Constitucién deja en cabeza del Estado la
responsabilidad gengral de facilitar los mecanismos financieros que
hagan posible el accepo de todas las personas aptas a la educacién
superior. Este es un objetivo general del sistema pero no significa que
constitucionalmente| s haya impuesto a los centros educativos la
obligacién de recibir dlumnos sin limite alguno.

En este sentido también el articulo 13 de la Carta Politica determina
que “el Estado promoverd las condiciones para que laigualdad seareal
y efectiva y adoptard medidas a favor de grupos discriminados o
marginados”.

Es asi como es pasible que mediante ley se disponga que las
instituciones de eduda¢ion superior publicas y privadas, creen regime-
nes especiales para la gsignacion de cupos para estudiantes de escasos
recursos, que provieneh de lugares con deficiencias en la prestacién de
laeducacién bésica, a ¢gonsecuencia del Estado de la falta de desarrollo
socioeconémico de §uj sitio de proveniencia.

En este sentido la Corte Constitucional se pronuncié, en la
sentencia T-441 de 1997: “Evidentemente, el criterio esencial de
asignacion de los cupos si debe ser el mérito académico. Es decir,
este es el pardmetro que debe regir el proceso general de distribu-
cion de estos bienes \escasos, sin embargo, es aceptable que las
universidades utilicen otros criterios que flanqueen el pardmetro
bdsico de adjudicacion de los cupos, cuando, por ejemplo, se
persigue contrarrestar las condiciones desiguales con las que arri-
ban a los exdmenes d{ admision los distintos aspirantes a ingresar

a la universidad, o se procura dar cumplimiento a los fines de la
institucion universitaria. Con todo, estos criterios adicionales no
pueden desvirtuar el procedimiento general de otorgamiento de los
cupos y deben tener |en cuenta el merecimiento académico. Ello
significa, por una parte, que el nimero de plazas de estudio por
asignar de acuerdo can estos criterios serd reducido con respecto al
total de los cupos. ¥, por la otra, que el procedimiento de admision
de alumnos a través de estos criterios se debe tener en cuenta la
capacidad académica de los aspirantes. El trato especial que se
deriva de los criteria:s adicionales -para facilitar el ingreso a la
universidad de pers@nas pertenecientes a determinados grupos
sociales- se restringé unicamente al momento de la admision. A
partir de ese instante, todos los alumnos habrdn de ser sometidos a
las mismas condiciones. Asi lo exigen el derecho de igualdad y el
interés del Estado y de la comunidad de contar con profesionales
competentes. El critei}io bdsico para acceder a la universidad es el
mérito académico y ‘que este criterio puede ser flanqueado, en
ocasiones, por otros driterios que persiguen objetivos especificos”.

La “desigualdad dé origen” que traen consigo los examinados no
conforma un argumento suficiente para desvirtuar el valor de las
pruebas de admision. Las universidades cuentan con escasos recursos
y es legitimo que se dpliquen a la formacion de los aspirantes que
obtienen las mejores cllificaciones en los exdmenes Sin embargo, “la
desigualdad de origen!’ si puede ser un argumento suficiente para que
se brinde un tratamiepto equitativo, en cuanto a la admision en la
universidad, a aquellps aspirantes que provienen de lugares con
deficiencias en la prdstacién de la educacion bdsica, debido a la
escasez de desarrolla socioeconomico de sus sitios de origen. La
consideracion especial con estos aspirantes serd una forma de
materializar el precppto constitucional que establece que “el
Estado promoverd lay condiciones para que la igualdad sea real y
efectiva y adoptard medidas a favor de grupos discriminados o
marginados.

Carlos Moreno de Caro, Edgar Artunduaga, Samuel Moreno
Rojas, Luis Emilio Siefra G., Gabriel Acosta B., Germdn Herndndez
A., Luis Alberto Gilj Alvaro Sdnchez, y Leonor Serrano de
Camargo.

SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA
Tramitacién de Leyes

Bogot4, D. C., noviembre 13 de 2002.

Sefior Presidente:

Conel finde que se proceda arepartir el Proyecto de ley numero 135
de 2002 Senado, por la cual se dispone a la creacion de mecanismos
para el otorgamiento de cupos para elingreso a la educacioén superior,
de estudiantes de escaso recursos economicos provenientes de lugares
con deficiencias en la prestacion del servicio educativo, me permito
pasar a su Despacho el expediente de la mencionada iniciativa que fue
presentada en el dia de hoy ante la Secretaria General. La materia de
que trata el mencionado proyecto de ley, es competencia de la Comi-
si6n Sexta Constitucional Permanente, de conformidad con las dispo-
siciones reglamentarias y de ley.

El Secretario General,

Emilio Otero Dajud.
PRESIDENCIA DEL. HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., noviembre 13 de 2002.

De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por
repartido el proyecto de ley de la referencia a la Comisién Sexta
Constitucional, y enviese copia del mismo a la Imprenta Nacional con
el fin de que sea publicado en la Gaceta del Congreso.

Cuamplase.

El Presidente,

Luis Alfredo Ramos Botero.

El Secretario General,

Emilio Otero Dajud.
% % %k

PROYECTO DE LEY ESTATUTARIA
NUMERO 140 DE 2002 SENADO

por medio de la cual se establece los principios, criterios fundamen-
tales y los mecanismos de coordinacion entre las autoridades indige-
nas y el sistema Judicial Nacional, de conformidad con el articulo 246
de la Constitucion Politica de Colombia y se dictan otras disposiciones.
El Congreso de la Republica de Colombia
DECRETA:
CAPITULO I
Ambito de aplicacion

Articulo 1°. Ambito de aplicacion. Las disposiciones de esta ley
determinarin las competencias y regulardn las relaciones entre las
autoridades indigenas, las Autoridades del Sistema Judicial Nacional
y las autoridades administrativas o de policia que sirvan de apoyo a la
administracién de justicia en el territorio nacional.

CAPITULO I
De los conceptos y definiciones

Articulo 2°. Para los efectos de la presente ley, se establecen las
siguientes definiciones:

Jurisdiccion Especial Indigena. Es la facultad constitucional de las
Autoridades indigenas de administrar justicia en todas las ramas del
derecho, en forma auténoma, integral e independiente de acuerdo con
los usos y costumbres ancestrales, las normas y procedimientos propios
y lalegislacién indigena especial vigente dentro de su &mbito territorial.

Pueblos indigenas. Se entiende por pueblos indigenas los grupos,
comunidades, parcialidades e individuos descendientes de los pobladores
originarios de América que tengan conciencia de su identidad étnica y
cultural, manteniendo usos y valores de su cultura tradicional, asi como
instituciones de gobierno, de control social y sistemas normativos propios.

Territorios indigenas. Se entiende por territorios indigenas las
areas poseidas en forma regular y permanente por un pueblo indigena
y aquellas que, aunque no estan poseidas en dicha forma, constituyen
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su hébitat o el dmbito tradicional de sus actividades sagradas o
espirituales, sociales, econémicas y culturales, asi otros grupos étnicos
o poblacionales habiten en dicho territorio.

Autoridades de los pueblos indigenas. Son las personas o
instituciones reconocidas por el respectivo pueblo indigena como
las autoridades legitimas que administran y ejercen justicia en los
territorios indigenas de conformidad con sus usos, costumbres,
normas, procedimientos, reglamentos de convivencia y la legisla-
cidén especial indigena.

Para efectos de la presente ley, los Consejos Regionales, los
Consejos Territoriales de que trata el articulo 330 de la Constitucidén
Politica y demds autoridades tradicionales, los Cabildos y Asociacio-
nes de Cabildos o Autoridades Tradicionales de que trata el Decreto
1088 de 1993, y demads instituciones que auténomamente creen los
pueblos indigenas son las instancias legitimas encargadas constitucio-
nal, legal y consuetudinariamente de administrar justicia al interior de
sus territorios.

Vinculacion social y cultural. Para efectos de determinar la
competencia se considera que un ciudadano es indigena por adopcién
cuando mantiene relaciones de filiacion, pertenencia e identificacioén
cultural con un pueblo indigena sometiéndose voluntariamente a los
usos y costumbres de la respectiva comunidad con el dnimo de
establecer su domicilio en el territorio indigena respectivo.

Autoridades del Sistema Juridico Nacional. Para efectos de la
presente ley se consideran autoridades del Sistema Juridico Nacional
las definidas en los articulos 11, 12 y 13 de la Ley 270 de 1996,
“Estatutaria de la Justicia” o las que determine el legislador.

Autoridades de apoyo a la administracion de justicia. Para
efectos de la presente ley se consideran autoridades de apoyo el
Instituto Nacional Penitenciario, Inpec, El Instituto Colombiano Bien-
estar Familiar, ICBF, La Policia Nacional, el Departamento Nacional
de Seguridad, DAS, y las demds que tengan atribuida por disposicién
legal o reglamentaria funciones de policia judicial o que coadyuven a
la administracién de justicia.

CAPITULO III
Principios generales

Articulo 3°. Pluralismo juridico. El Estado reconoce y protege la
coexistencia y desarrollo de los sistemas normativos de los pueblos
indigenas, de conformidad con el principio constitucional de la diver-
sidad étnica y cultural de la nacién colombiana.

Articulo 4°. Autonomia judicial. Las autoridades de los pueblos
indigenas gozardn de Autonomia para el ejercicio de sus funciones
administrativas y jurisdiccionales dentro de su dmbito territorial,
dentro de las diferentes dreas del derecho, de conformidad con sus
usos, costumbres, normas y procedimientos siempre y cuando no sean
contrarios a la Constitucién y leyes de la Republica.

Articulo 5°. Debido proceso. Las autoridades de los pueblos indi-
genas autbnomamente aplicaran en sus actuaciones judiciales y admi-
nistrativas los usos, costumbres, normas y procedimientos garantizan-
do a las partes el ejercicio pleno de sus derechos.

Los pueblos indigenas podran establecer instancias paralarevision
de las decisiones de sus autoridades con el fin de garantizar el derecho
de defensa y el debido proceso.

Articulo 6°. Acceso a la justicia. Las autoridades e instituciones de
los pueblos indigenas garantizaran el acceso a la justicia de todos sus
miembros y de aquellos que no siendo indigenas tengan su domicilio
en el territorio indigena y se encuentran vinculados familiar, social y
culturalmente a la respectiva comunidad.

Articulo 7°. Idioma oficial. Las actuaciones de las autoridades
indigenas se hardn en el idioma oficial de su territorio tal como lo
establece el articulo 10 de la Carta Politica.

Las autoridades del Sistema Judicial Nacional cuando haya un
indigena sometido a su jurisdiccién, de oficio, a peticién de parte, de
la autoridad indigena o del Ministerio Piiblico, nombraran un intérpre-

te que domine el idioma indigena y el espafiol con el fin de garantizar
el derecho de defensa y el respeto a la identidad étnica y cultural del
indigena procesado. Igual proceder deberdn tener las autoridades
indigenas cuando deban juzgar a un indigena o persona vinculada
culturalmente que no hable el respectivo idioma indigena.

Articulo 8°. Respeto a la diversidad étnica y cultural. La coordina-
cién entre el sistema judicial nacional y la jurisdiccién especial
indigena propenderé por la proteccién y fortalecimiento de la diversi-
dad étnica y cultural de los. pueblos indigenas dentro de los limites
establecidos por la Constitucién politica y los Tratados internaciona-
les sobre la materia.

Articulo 9°. Reciprocidad. Con objeto de facilitar la aplicacién de
las disposiciones contenidas en la presente ley, las autoridades Indige-
nas al igual que las autoridades del Sistema Judicial Nacional actuardn
aplicando el principio de reciprocidad en sus actuaciones con la
finalidad de que se cumpla con la obligacién de administrar justicia a
los justiciables en todo el territorio nacional.

Articulo 10. Cosa juzgada. Las decisiones adoptadas por las
autoridades indigenas tendran los efectos juridicos que los sistemas
normativos de los pueblos indigenas prevean.

Las decisiones de las autoridades indigenas proferidas en ejercicio
de la jurisdiccién especial indigena tendran efectos de cosa juzgada
para tal efecto las autoridades indigenas a peticion de parte, de las
Autoridades del Sistema Judicial Nacional o del Ministerio Piblico
expedird la respectiva certificaciéon o las copias de la decision o
sentencia al interesado para evitar la violacién del principio “nom bis
inidem”.Igual proceder deberdn observar las autoridades del Sistema
Juridico Nacional en las mismas circunstancias.

Las decisiones de los jueces ordinarios en las que se involucre un
indigena, tendran los efectos sefialados en el Sistema Judicial Nacio-
nal y hacen trdnsito a cosa juzgada.

Pardgrafo. Los indigenas condenados por las autoridades de la
jurisdiccion especial indigena que ejerzan funciones publicas seran
destituidos de sus cargos, para tal efecto las Autoridades indigenas
remitirdn a las instituciones o autoridades competentes la solicitud con
los anexos correspondientes.

CAPITULO 1V
Competencias

Articulo 11. Reglas de competencia. Las siguientes seran las reglas
mediante las cuales se coordinarin las competencias entre la jurisdic-
cién especial indigena y el sistema judicial nacional, Las autoridades
de los pueblos indigenas conoceran:

1. De los asuntos de cualquier naturaleza o materia sucedidos
dentro de sus territorios, entre indigenas y entre estos y sus institucio-
nes creadas para el ejercicio de sus derechos, como los resguardos,
cabildos, asociaciones de cabildos, asociaciones de autoridades tradi-
cionales, E.P.S., L.P.S., micleos educativos, y las demds que existan o
llegaren a existir.

2. Igualmente conocerdn de los asuntos de cualquier naturaleza o
materia sucedidos dentro de sus territorios, entre indigenas y otros
nacionales vinculados familiar, social y culturalmente ala comunidad.

3. Igualmente podran conocer aquellos asuntos sucedidos por fuera
de sus territorios cometidos por indigenas que se encuentren transito-
riamente fuera de su dmbito territorial tradicional y cuando se presen-
ten casos entre indigenas por fuera de su dmbito territorial. En estos
casos las autoridades del Sistema Judicial Nacional notificaran a la
autoridad indigena correspondiente para que esta decida si asume o no
el caso. Larespuesta de la autoridad indigena podra ser escrita o verbal,
en este ultimo caso el secretario del Despacho correspondiente dejara
constancia escrita, la cual sera firmada por el representante legal del
territorio indigena o a ruego, en caso de no saber firmar.

En los casos cuando las decisiones de las autoridades ordinarias

surtan efecto en el territorio indigena en razén de que los interesados
tengan su domicilio en este, los funcionarios judiciales deberédn al



Pagina 4

|

GACETA DEL CONGRESO 510

T

momento de tomar la decisién correspondiente acoger y aplicar los
usos, costumbres y me: sanismos de resolucién de conflictos internos,
especialmente los reladionados con la forma de determinar el paren-
tesco y las responsabilidades personales y sociales derivadas de este,
ademds, cuando se impongan penas relacionadas con el pago de sumas
periddicas de dinero se|deberd tener en cuenta las practicas economi-
cas tradicionales a fip fle determinar cudl es la forma tradicional de
compensacién o pago ptilizada por el pueblo indigena.

Paragrafo 1°. Las auforidades de los pueblos indigenas en ejercicio
de la jurisdiccion ttj_r“; ran la facultad de remitir a la jurisdiccion
nacional los casos, qug por razones de grave alteracion del orden
publico o social, gra\jie sonflicto de intereses o fuerza mayor, conside-
ren que deben ser resugltos por las autoridades judiciales ordinarias.
Esta decision no serajcpnsiderada denegacion de justicia. Igualmente
podran solicitar en matgria penal que la Fiscalia General de la Nacién
adelante la parte investjgativa del proceso, y posteriormente rinda un
informe a la respectivajcomunidad, del caso encargado.

Paragrafo 2°. Las lﬁ:oridades tradicionales de los pueblos indige-
nas, tienen la facullad auténoma, previa reunion de la asamblea
general de cada puebla indigena, de permitir el autorreconocimiento
de las comunidades indigenas, y por ello, son los unicos autorizados
para expedir la certificacion de pertenencia de una comunidad o
individuo a un pueblp |ndigena.

Paragrafo 3°. La Defensoria Publica de la Defensoria del Pueblo,
adelantard un programg de atencién en los territorios indigenas, con el
objetivo de apoyar el rekpeto de la jurisdiccion especial indigena de los
Pueblos indigenas y dd sus miembros.

Articulo 12. Conﬂi os de competencia. L.os conflictos de compe-
tencia que se susciten jerdn resueltos de la siguiente manera:

Cuando se trate de conflictos de competencia entre autoridades
indigenas estos serdn r¢sueltos de conformidad con sus usos, costum-
bres, normas y procgdimientos acudiendo a sus propias instancias
cuando estas existan|ocreando las que sean necesarias.

Cuando se trate de fonflictos de competencia entre autoridades
de los pueblos indigenps y autoridades del sistema judicial nacional
serdn resueltos por Ia dala jurisdiccional del Consejo Superior de la
Judicatura. :

CAPITULO V
. | Disposiciones varias

Articulo 13. Fo Ndades. Las formalidades de las actuaciones de
las autoridades indigerjas se determinardn por los usos, costumbres,
normas y procedimien|os de cada pueblo indigena.

Cuando una decisign de las autoridades indigenas surta efectos
fuera del dmbito teprijtorial y afecte bienes sujetos a registro de
propiedad de ciuda alros indigenas o vinculados culturalmente, la
sentencia o decision| s{ inscribird en la correspondiente Oficina de
Registrode InstrumeLt s Publicos, para tal efecto los Registradores de
Instrumentos Publicos harédn la correspondiente anotacién en la forma
como preceptia el Decfeto 1250 de 1970, dejando constancia de cudl
fue la autoridad indffe 1a que ordeno la inscripcion.

Cuando se trate deagtomotores, la autoridad competente procedera
a inscribir la sentenEiz o decision, previa solicitud de la autoridad

indigena acompafiada de los anexos necesarios. Para efectos de hacer
cumplir las ordenes dd embargo y secuestro de bienes muebles, las
autoridades de policia y administrativas competentes pondran a dispo-
sicién de las Autoridades indigenas los medios necesarios para su
cumplimiento. '

Paragrafo. Para ecliﬂzc os de probar la personeria juridica los Conse-
jos Regionales, los Copsejos Territoriales y demds autoridades tradi-
cionales deberén presentar copia auténtica de la resolucion expedida
por el Ministerio del Inferior en cumplimiento de las normas pertinen-
tes contenidas en la Liey 199 de 1995 y el Decreto reglamentario 0372
de 1996, los Cabildgs Indigenas deberdn presentar copia del acta de
posesion firmada poie respectivo alcalde municipal, y las Asociacio-
nes de Cabildos o j e| Autoridades Tradicionales el certificado de
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representacion legal expedido por el Ministerio del Interior en cumpli-
miento del Decreto 1088 de 1993.

Articulo 14. Convenios. Las autoridades indigenas podrén suscribir
convenios con el Instituto Nacional Penitenciario, Inpec, o quien haga
sus veces, con objeto de la prestacién del servicio de reclusion en las
penitenciarias administradas por esta institucion y para el caso de la
entrega en custodia de los miembros de pueblos indigenas.

Articulo 15. Redencion de penas. Previa solicitud de las autori-
dades indigenas, los indigenas condenados por la jurisdiccion
penal podrén ser entregados en custodia a su respectiva comunidad
para desarrollar trabajos comunitarios dentro del territorio indige-
na a efectos de redimir la pena en los términos previstos en la Ley
65 de 1993. El Director del respectivo centro penitenciario o
carcelario, podra acordar y fijar con la autoridad indigena las
condiciones de la prestacién del servicio y vigilancia para el
desarrollo de tales actividades.

Los indigenas beneficiados con esta medida podrén pernoctar en el
territorio indigena con el compromiso de presentarse cuando sean
requeridos por la Autoridad Penitenciaria o Carcelaria.

Faragrafo. A fin de garantizar la integridad étnica y cultural de los
indigenas condenados por la jurisdiccion penal estos deberdn ser
recluidos siempre en el centro penitenciario o carcelario més cercano
asuterritorio, en centros especiales con el fin de lograr su readaptacion
mediante mecanismos de trabajo y educacion adecuados culturalmente
preservando al maximo la cultura, costumbres, idiomas, lazos familia-
res y formas tradicionales de autoridad; se prohibe el traslado de
indigenas a otros centros penitenciarios, que generen alejamiento de
su dmbito familiar y cultural.

Articuio 16. Menores indigenas. A solicitud de las autoridades
indigenas, el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, ICBF,
prestaré la asesoria necesaria para la prevencion de las conductas que
afecten la integridad familiar y los derechos del menor, igualmente,
deberd prestar la colaboracién necesaria para rehabilitar alos menores
indigenas que cometan conductas punibles propendiendo a su readap-
tacion social y cultural, y su reinsercion al ambito territorial.

Articulo 17. Autoridades de paz. Las autoridades indigenas tendran
las mismas funciones en materia de paz que las normas legales o
reglamentarias asignen a los gobernadores y alcaldes, igualmente
podran aplicar sus sistemas de resolucién de conflictos para velar por
el cumplimiento de las normas del Derecho Internacional Humanita-
rio y el respeto de los Derechos Humanos por parte de los actores del
conflicto armado.

Articulo 8. Prdctica e intercambio de pruebas. Las autoridades
del Sistema Judicial Nacional, las autoridades que cumplan funciones
de policia judicial y las Autoridades indigenas en aplicacién del
principio de reciprocidad, podrén solicitar la practica y el intercambio
de pruebas, previa solicitud escrita, con el fin de llevar a buen término
las investigaciones judiciales. Las autoridades indigenas podran ofi-
ciar a los laboratorios especializados de la administracién de justicia
para que realicen las pruebas técnicas requeridas en ejercicio de una
investigacién jurisdiccional.

Articulo 19. Del control disciplirario. Las autoridades tradiciona-
les de los pueblos indigenas, en el ejercicio de la facultad jurisdiccio-
nal, por desarrollar una funcion publica, estaran sometidos al control
disciplinario por parte de la Procuraduria General de la Nacion.

CAPITULO VI
Del Plan de Desarrollo de 1a Rama Judicial

Articulo 20. De la preparacién del anteproyecto del Plan de
Desarrollo de la Rama Judicial. A través del procedimiento legal de
la consulta previa, el Consejo Superior de la Judicatura debera garan-
tizar a los pueblos indigenas la participacion de sus autoridades y de
sus organizaciones representativas en la preparacion del plan de
Desarrollo de laRama Judicial, enlo que se refiere alaimplementacion
de la Jurisdiccion Especial Indigena.
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Articulo 21. Articulacién del Plan de Desarrollo de la Rama
Judicial con la Jurisdiccion Especial Indigena. En la preparacion y
adopcion del Plan de Desarrollo de 1a Rama Judicial a que se refiere
el numeral 2 del articulo 79 de la Ley 270 de 1996, el Consejo Superior
de la Judicatura deberd incluir los programas, planes, proyectos y
acciones definidos por las autoridades de los pueblos indigenas, para
el pleno desarrollo y funcionamiento de la jurisdiccién especial
indigena.

Articulo 22. Recursos. El Gobierno nacional destinara los recursos
necesarios del presupuesto asignado a la Rama Judicial, para el
desarrollo de la jurisdiccién especial indigena, porcentaje que debera
ser incluido en el anteproyecto de presupuesto de la Rama Judicial y
en el Proyecto de Presupuesto General de a Nacion.

Atrticulo 23. Del control fiscal. Sin perjuicio de los sistemas de
control propios de cada pueblo indigena corresponde a la Contraloria
General de la Repuiblica, ejercer el control fiscal de 1a ejecucion de los
recursos de que habla el articulo anterior, por parte de las autoridades
indigenas. Para este efecto creara un programa especial de control
fiscal.

Articulo 24. Capacitacién y divulgacion. El Consejo Superior
de la Judicatura a través de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara
Bonilla” en coordinacién con la Direccién General de Asuntos
Indigenas del Ministerio del Interior, desarrollara los programas de
capacitacién y divulgacion con las autoridades del sistema judicial
nacional y de la jurisdiccién especial indigena para dar a conocer
e implementar los mecanismos de coordinacion previstos en esta
ley.

Articulo 25. Interpretacion. Las disposiciones de la presente ley
deberan interpretarse en concordancia con las normas especiales sobre
pueblos indigenas consagradas en la Constitucion Politica, los conve-
nios internacionales que sobre la materia suscriba y ratifique el Estado
colombiano y los usos y costumbres de los pueblos indigenas. Ade-
mads, serd de obligatoria consulta la jurisprudencia constitucional
sobre la materia cada vez que una autoridad del sistema judicial
nacional deba tomar una decision que afecte a un pueblo o ciudadano
indigena.

Articulo 26. Vigencia. La presente ley rige a partir de la fecha de su
publicacién y deroga las disposiciones que le sean contrarias, las
autoridades judiciales nacionales, previa solicitud de las autoridades
de los pueblos indigenas, remitirdn los procesos que se estén adelan-
tando y que de acuerdo con esta ley pertenezcan a la jurisdiccion
especial indigena.

Jesiis Enrique Pifiacué Achicué,
Senador de la Republica.
EXPOSICION DE MOTIVOS

Con el objetivo de aportar al desarrollo legal de nuestra Consti-
tucién, en lo relacionado con la diversidad étnica y cultural de la
nacion colombiana y el pluralismo juridico como expresion de ese
reconocimiento, presento a consideracién del Congreso de la Re-
publica el presente proyecto de ley, esperando con el mismo
cumplir con el mandato constitucional de desarrollar el articulo
246 constitucional.

Tenemos una demora de mds de (11) once afos, en expedir la ley
Estatutaria de coordinacién interjurisdiccional, y solamente la Ley
270 de 1996, Estatutaria de la Justicia incluye a las Autoridades
indigenas dentro de 1a Rama Judicial del Poder Publico sin avanzar en
lareglamentacién de los mecanismos de coordinacién, y hemos tenido
que valernos de los valiosos aportes de la jurisprudencia de la hono-
rable Corte Constitucional.

Después de un proceso largo de estudio, de discusion y debate,
reitero mi intencién de avanzar por esta senda y nuevamente
presento a consideracion del honorable Congreso de la Republica,
Comisién Primera Constitucional, el Proyecto de Ley Estatutaria,
“por medio de la cual se reglamentan los mecanismos de coordi-
nacion entre la jurisdiccion especial indigena y el Sistema Judicial

Nacional”, esperando que en esta oportunidad, lleguemos a un
feliz término.

Jesuis Enrique Pifiacué Achicué,
Senador de la Reptiblica.

MARCO CONSTITUCIONAL Y LEGAL DEL PROYECTO

El presente proyecto de ley estatutaria, tiene tres fundamentos
juridicos de mdxima importancia, el primero es el articulo constitucio-
nal 246, luego el Convenio Internacional 169 de la O.1.T., Ley 21 de
1991 y el tercero es la Ley 270 de 1996, organica de la administracién
de justicia.

1. El articulo 246 de la Constitucién Politica,

El cual preceptia que: “Las autoridades de los pueblos indige-
nas podrdn ejercer funciones jurisdiccionales dentro de su dmbito
territorial, de conformidad con sus propias normasy procedimien-
tos, siempre que no sean contrarias a la Constitucion y leyes de la
Republica. La ley establecerd las formas de coordinacion de esta
Jurisdiccion especial con el sistema judicial nacional” (resaltado
mio).

Como se puede ver claramente el Constituyente de 1991 delegé en
el legislador la Obligacién de establecer los mecanismos de coordi-
nacion entre las autoridades indigenas y las autoridades del sistema
judicial nacional a partir del reconocimiento de la existencia de
modelos de jurisdiccion que obedecen a concepciones culturales,
sociales y econémicas diferentes que determinan la orientacién y la
finalidad de los procedimientos de resolucién de conflictos, en todas
las dreas de la vida en comunidad.

2. El Convenio 169 de 1a O.LT.

Esta obligacién de cardcter constitucional, estéd reforzada por el
compromiso adquirido por nuestro Estado, al suscribio el Conve-
nio 169 sobre pueblos indigenas y tribales en paises independien-
tes, adoptado por la 76* Reunion de la Conferencia General de la
Organizacidon Internacional del Trabajo O.I.T, Ginebra 1989, el
cual fue ratificado por el honorable Congreso mediante la Ley 21
de 1991, por medio del cual el Estado reconocié la existencia de
multiples sistemas normativos aplicables dentro del territorio na-
cional, obligandose a que las autoridades judiciales conozcan y
apliquen en sus decisiones normas del derecho consuetudinario de
los pueblos indigenas.

Claramente el articulo 8° del Convenio establece:

“1. Al aplicar la legislacién nacional a los pueblos interesados,
deberian tomarse debidamente en consideracidén sus costumbres o
derecho consuetudinario.

2. Dichos pueblos deberdn tener el derecho de conservar sus
costumbres e instituciones propias, siempre que éstas no sean incom-
patibles con los derechos fundamentales definidos por el sistema
juridico nacional ni con los derechos humanos internacionalmente
reconocidos. Siempre que sea necesario, deberan establecerse proce-
dimientos para solucionar los conflictos que surjan en la aplicacién de
este principio.

3. La aplicacion de los parrafos 1 y 2 de este articulo no debera
impedir a los miembros de dichos pueblos ejercer los derechos
reconocidos a los ciudadanos del pais y asumir las obligaciones
correspondientes”.

El articulo 9° del Convenio establece:

“1. En la medida en que ello sea compatible con el sistema juridico
nacional y con los derechos humanos internacionalmente reconoci-
dos, deberdn respetarse los métodos a los que los pueblos interesados
recurren tradicionalmente para la represién de los delitos cometidos
por sus miembros.

2. Las autoridades y los tribunales 1lamados a pronunciarse sobre
cuestiones penales deberan tener en cuenta las costumbres de dichos
pueblos en la materia”.

Y el articulo 10 del Convenio establece:




Pégina 6

Lunes 18 de noviembre de 20(& :

GACETA DEL CONGRESO 510

“1. Cuando se impohgan sanciones penales previstas por la legis-
lacién general a mienjbros de dichos pueblos deberdn tomarse en
cuenta sus caracterisficas econémicas, sociales y culturales.

2. Debera darse preferencia a tipos de sancién distintos del encar-
celamiento”.

3. La Ley 270 de 1?96

De igual manera, y fomo ya habiamos mencionado en la carta de
presentacion, laLey 27() de 1996 ha avanzado en este sentido y porello
en su articulo 11 estabche: “La Rama Judicial del Poder Publico estd
constituida por”: I

1. Los érganos que rntegran las distintas jurisdicciones...

1.5. De la Jurisdicdién de las Comunidades Indigenas:

1.5.1. Autoridades de los Territorios Indigenas.

El articulo 12 establece: “La funcién jurisdiccional se ejerce como
propia y habitual y de manera permanente por las corporaciones y
personas dotadas de investidura legal para hacerlo, segun se precisa en
la Constitucién Politici y en la presente ley estatutaria”.

Dicha funcién se ejerce por la jurisdiccion constitucional, el Con-
sejo Superior de la Judicatura, la Jurisdicciéon de lo Contencioso
Administrativo, las Jurisdicciones especiales tales como: la penal
militar, la indigena y lade los jueces de paz, y la jurisdiccion ordinaria
que conocera de todos 1ps asuntos que no estdn atribuidos expresamen-
te por la Constitucion o la ley a otra jurisdiccion.

El Fiscal General de la Nacion, el Vicefiscal y los Fiscales Delega-
dos ante las distintas jerarquias judiciales del orden penal ejercen las
funciones jurisdiccionales que determine la ley.

Los jueces de paz copocen en equidad de los conflictos individuales
y comunitarios en los ¢asos y segun los procedimientos establecidos
por la ley.

Las autoridades d[ los territorios indigenas previstas en la ley

ejercen funciones juris{liccionales unicamente dentro del &mbito de su
territorio y conforme ja sus propias normas y procedimientos, los
cuales no podrén ser cpntrarios a la Constitucién y las leyes.

Estas ultimas estableceran las autoridades que ejercen el control de
constitucionalidad y legalidad de los actos proferidos por las autorida-
des de los territorios irfdl’genas...

En conclusion:

Estas normas consfituyen el marco juridico que debe tener en
cuenta el Legislador para reglamentar la materia propendiendo a una
efectiva proteccién y r¢alizacion de los principios constitucionales de
respeto a la diversidad€tnica y cultural (articulo 7° C.P.), el pluralis-
mo juridico y la autonpmia administrativa y judicial (articulos 246,
286, 287 y 330 de 1a C. P.).

JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL

La honorable Corte [Constitucional claramente expresd que aunque
el legislador no hubiesg expedido la ley de coordinacién las autorida-
des indigenas podrén ejercer sus funciones jurisdiccionales, ya que la
Constitucién tiene eféctos normativos directos y, por lo tanto, el
funcionamiento de la jurisdiccion indigena no depende de la expedi-
cién de un acto del legislativo. (Sentencia T-254 de 1994).

Autorizado el funcignamiento de la jurisdiccién de manera conclu-
yente, por el propio Cqnstituyente, y apoyado por las sentencias de la
Corte Constitucional, $e requeria entonces darle desarrollo a la coor-
dinacién, de acuerdo cpn los pardmetros trazados por el Constituyente
y el Convenio 169 de |]a OIT:

El reconocimiento de la diversidad étnica y cultural es un principio
constitucional que tienf primacia sobre otras normas constitucionales,
lo cual implica que ung posible limitacién debe fundarse en principios
de superior jerarquia. [De lo contrario, se impediria la realizacion y
eficacia del pluralismo juridico que inspira la Carta Politica.

En la sentencia ncionada anteriormente, la honorable Corte
Constitucional establefi6 que los derechos fundamentales constituyen
el minimo obligatorip {le convivencia para todos los particulares y por

esa razon constituyen un limite material al principio de la diversidad
étnica y cultural. También conceptud6 que las normas imperativas dela .
Repiiblica priman sobre los usos y costumbres indigenas siempre y
cuando protejan un valor constitucional superior al principio de
diversidad y, por dltimo, que los usos y costumbres priman sobre las
normas legales dispositivas.

En la Sentencia T-349 de 1996, 1a honorable Corte Constitucional
definié los intereses o valores constitucionales de mayor jerarquia al
principio de diversidad étnica y cultural, que no pueden transgredir las
autoridades indigenas al ejercer sus funciones jurisdiccionales:

* El derecho a la vida.
* La prohibicién de la esclavitud y la tortura.
* La legalidad de los procedimientos, los delitos y las penas.

Establecié la Corte la jurisprudencia de la maximizacion de la
autonomia de las comunidades indigenas y lade la minimizacion de las
restricciones a las estrictamente necesarias para salvaguardar dere-
chos de superior jerarquia como los enunciados.

En esta misma sentencia la Corte conceptué sobre la legalidad de
la pena corporal conocida como cepo, asi como en la Sentencia T-523
de 1997, conceptué sobre la legalidad de 1a pena corporal del fuete y
del destierro.

Una vez establecidos los limites constitucionales al ejercicio de la
funcién jurisdiccional, la Corte procedié a delimitar los elementos
centrales de la jurisdiccidn indigena:

1. La posibilidad de que existan autoridades judiciales propias de
los pueblos indigenas.

2. La potestad de los pueblos indigenas de establecer normas y
procedimientos propios.

3. La sujecion de las normas y procedimientos a la Constitucion y
la ley.

4. La competencia del legislador para sefialar la forma de coordi-
nacion entre jurisdiccion indigena y el sistema judicial nacional.

Los dos primeros elementos constituyen el niicleo de autonomia de
los pueblos indigenas y los dos dltimos, el nicleo de integracion de los
sistemas normativos indigenas al orden juridico nacional. (Sentencia
C-139 de 1996).

Para determinar la competencia de las autoridades indigenas la
honorable Corte Constitucional ha acogido dos criterios:

* El Fuero territorial
* El Fuero personal.

El reconocimiento de las jurisdicciones especiales indigenas impli-
ca el reconocimiento de un fuero para los ciudadanos indigenas, es
decir, el derecho a ser juzgados por sus autoridades propias conforme
a sus normas y procedimientos ancestrales.

Sefiala la Corte en la Sentencia T-1496 de 1996: “Por ahora
debemos sefialar que en la nocién de fuero indigena se conjugan dos
elementos: uno de cardcter personal, con el que se pretende sefnalar
que el individuo debe ser juzgado de acuerdo con las normas y las
autoridades de su propia comunidad, y uno de caracter geografico,
que permite que cada comunidad pueda juzgar las conductas que
tengan ocurrencia dentro de su territorio, de acuerdo con sus
normas’.

El factor territorial no admite dudas sobre qué autoridad es compe-
tente para conocer el caso; si el hecho sucede dentro del dmbito
territorial tradicional, es indudablemente la autoridad indigena quien
debe juzgar y sancionar. Caso contrario sucede cuando un indigena
comete un delito fuera de su territorio, en estos casos determinar la
competencia entrafia dificultades no solucionables mediante unaregla
general de territorialidad, es decir, la autoridad judicial ordinaria no es
competente por el factor territorial para conocer el caso sino que debe
proceder a determinar la conciencia étnica y las caracteristicas de la
cultura a la que pertenece el infractor para decidir el conflicto de
competencia.
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Dice la Corte: “Como se ve, las posibilidades de solucién son
muiltiples y atendiendo a las condiciones particulares de cada caso, las
comunidades indigenas podrdn también entrar a evaluar la conducta
de un indigena que entré en contacto con un miembro de otra
comunidad por fuera del territorio”.

En otras palabras, “No solo el lugar donde ocurrieron los hechos es
relevante para definir la competencia, sino que se deben tener en
cuenta las culturas involucradas, el grado de aislamiento o integracién
del sujeto frente a la cultura mayoritaria, la afectacién del individuo
frente a la sancion, etc.”:

Los limites del ejercicio de la jurisdiccion indigena y la aplicacién
indistintamente del fuero territorial y personal para determinar la
competencia constituyen importantes desarrollos de la jurisprudencia
constitucional que fortalecen el principio del pluralismo juridico y
realizan el principio de diversidad étnica y cultural de la nacién
colombiana.

SOBRE EL TEXTO DEL PROYECTO DE LEY

El presente proyecto de ley tiene como finalidad establecer las
formas de coordinacién entre la Jurisdiccién Especial Indigena y el
Sistema Judicial Nacional, al igual que las relaciones entre estas y las
instituciones que cumplan funciones de policia judicial o presten
apoyo a la administracién de justicia para que las autoridades indige-
nas puedan ejercer su derecho ala autonomia judicial en todas las areas
del derecho y de gobierno consagrada en nuestro ordenamiento
constitucional.

Se ha tenido en cuenta, al redactarlo, la jurisprudencia constitucio-
nal y la experiencia de algunas autoridades indigenas, asi como
contribuciones de instituciones del Estado, conceptos de estudiosos
del tema del pluralismo juridico y la experiencia préictica en el
ejercicio cotidiano de los defensores publicos para indigenas, de la
Defensoria del pueblo, especialmente el programa desarrollado en el
departamento del Tolima.

El proyecto no pretende reglamentar normas o procedimientos
internos de cada pueblo indigena, respetando el derecho a la
autonomia judicial de cada uno de los pueblos indigenas y por el
contrario como ya se habia dicho pretende facilitar la administra-
cion de justicia estableciendo formas de coordinacién que se
analizardn a continuacion.

ANALISIS DEL ARTICULADO

El Capitulo I, articulo 1°, determina el ambito de aplicacion de la
ley, las competencias y las formas de coordinacién entre las autorida-
des indigenas, las autoridades del sistema judicial nacional y las
instituciones que ejerzan funciones de policia judicial o presten apoyo
a la administracién de justicia.

No solo se requiere regiamentar las formas de coordinacién entre
autoridades judiciales, también es necesario establecer la forma de
acceder a las instituciones que ejercen funciones de policia judicial
dada su importancia para la practica de pruebas técnicas necesarias
para el éxito de las investigaciones. Ademds, se reglamenta la manera
en que se surtirdn los efectos juridicos de las decisiones de las
autoridades indigenas cuando afecten el derecho de propiedad de
ciudadanos indigenas o vinculados familiar social y culturalmente
cuando tengan propiedades fuera del 4mbito territorial tradicional ya
sean inmuebles o muebles.

El proyecto recoge una realidad social como la de ciudadanos
indigenas que tienen bienes fuera del territorio indigena y luego
pretendan eludir las decisiones de sus autoridades propias vulnerando
los derechos de sus propias familias como el caso de abandono o
inasistencia alimentaria de menores.

El Capitulo II, articulo 2°, contiene un catdlogo de conceptos y
definiciones basicos como: jurisdiccidn, pueblos indigenas, territorios
indigenas, autoridades indigenas, sistemas normativos, vinculacién
sociocultural, autoridades del sistema judicial nacional y de apoyo a
la administracion de justicia.

Se establece claramente la determinacién de territorios indigenas,
para lograr comprender las diversas situaciones que se dan en nuestro
pais como las que suceden en los departamentos con poblacién
indigena, en donde hay poblaciones urbanas dentro del 4mbito territo-
rial tradicional indigena, algunas creadas por mandato del legislador,
como el caso de las dreas de poblacién segregadas de los Resguardos
por mandato de 1a Ley 89 de 1890 y normas concordantes al igual que
poblaciones fundadas por colonos, especialmente en los llamados
territorios nacionales.

A estas zonas confluyen los indigenas para realizar intercambios
comerciales, a estudiar o a realizar pagamentos o ritos religiosos como
hacen los Mamos Arhuacos en los puntos sagrados delimitados por la
linea negra. El factor territorial se refuerza para la determinacion de la
competencia de las autoridades indigenas.

El concepto pueblos indigenas comprende tanto la colectividad
como los individuos, ambos sujetos de derechos y garantias constitu-
cionales. La proteccion al individuo es necesaria para la proteccién de
los derechos procesales de los indigenas sometidos a la jurisdiccién
ordinaria.

El concepto autoridades indigenas hace una enumeracién no
taxativa de algunas autoridades indigenas creadas auténomamente por
los pueblos indigenas, que de acuerdo con la evolucién social y
cultural de cada pueblo ejercen funciones jurisdiccionales tales como
los Consejos Regionales, los Consejos Territoriales, que junto a otras
de creacion legal como los Cabildos y las Asociaciones de Cabildos o
Autoridades Tradicionales constituyen autoridades modernas.

Se parte del entendido que los pueblos indigenas conservan autori-
dades de cardcter ancestral como los mamos, mamas, curacas, payos,
capitanes, taitas que son sin lugar a dudas las guias de sus pueblos.

Laredaccidn del articulo no limita la creacion de nuevas autorida-
des por parte de los pueblos indigenas.

La definicién de las autoridades del sistema judicial nacional se
circunscribe a lo preceptuado por la Ley 270 de 1996 “Estatutaria de
la Justicia”, igualmente, la determinacion de las autoridades adminis-
trativas que ejercen funciones de policia judicial o presten apoyo a la
administracién de justicia depende de la ley o el reglamento.

El sometimiento voluntario a la jurisdiccién especial indigena de
los vinculados familiar, social y culturalmente a un pueblo indigena se
circunscribe a que mantenga su domicilio en el territorio indigena y
comparta lazos familiares, una identificacion cultural y acate los usos
y costumbres del pueblo al cual se vincula.

Estos casos son comunes especialmente al realizarse matrimonios
0 uniones maritales con personas ajenas a la comunidad, igualmente
con familias asentadas en el territorio indigena que se articulan a la
vida social y cultural.

El Capitulo III, articulos 3° al 12, instituye los principios o
criterios interpretativos de la ley de coordinacion.

El pluralismo juridico, entendido como la coexistencia de sistemas
juridicos diferentes igualmente aplicables dentro del territorio nacio-
nal, es un criterio interpretativo necesario para el desarrollo y protec-
cién de la diversidad étnica, ya que le otorga a la autonomia judicial
de los pueblos indigenas un estatus juridico de rango constitucional.

La autonomia judicial, entendida como el derecho de los pueblos
indigenas a gobernarse por autoridades propias, crear sus normas,
procedimientos y sanciones al igual que la facultad de crear, modificar
o suprimir sus instituciones de gobierno asi mismo como la indepen-
dencia de las autoridades al momento de tomar las decisiones, es un
principio que orienta la interpretacién y la aplicacién de la norma.

Se establece el respeto al debido proceso establecido por los
pueblos indigenas para el ejercicio de las funciones jurisdiccionales
atendiendo a la previsibilidad de las normas consuetudinarias de
carécter oral.

Se garantiza el acceso ala justicia a todos los ciudadanos indigenas,
en aquellos casos en que las autoridades indigenas renuncien a la
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jurisdiccién por grave

remision del caso a la

podrén solicitar en ma

alteracion, casos en los cuales se permite la
y autoridades judiciales ordinarias, [gualmente
eria penal que la Fiscalia General de la Nacion

adelante la parte invegtigativa del proceso.

El idioma oficial sefd el del respectivo pueblo indigena sin desme-
dro de los derechos dd los individuos a tener un traductor en caso de

no hablarlo.

El respeto a la divefsidad étnica y cultural debe ser un fin de la ley
que debe ser realizadp por cada funcionario que cumpla funciones
judiciales o de policialjudicial o preste apoyo a la administracién de

justicia.

El principio de reciprocidad se entiende como la actitud de recono-
cer al otro lo que esfe concedié auténomamente. Las autoridades
indigenas como las del sistema judicial nacional deben acoger este
principio en sus relaciénes para cumplir con el objetivo de administrar
adecuadamente la justicia.

El principio de ¢osa juzgada debe aplicarse para el caso de las
decisiones de las autoridades indigenas que surtan efectos fuera del
ambito territorial tradicional para evitar injusticias, sin desmedro
de que se puedan revisar las decisiones autbnomamente por cada

pueblo.

El Capitulo IV establece las reglas de competencia de las autori-

dades indigenas, prithero en relaciéon con la temética que abarca
asuntos de cualquiernaturaleza o materia, y no simplemente la materia
penal, como equivocagamente creen muchos, ya que el constituyente

le dio esta autonomia

Basados en los principios de fuero personal y territorial, el primero

conjuga las dos accio

nes dentro de sus territorios, entre indigenas y

entre estos y sus instityciones creadas para el ejercicio de sus derechos,

como los resguardos, ¢
de autoridades tradici
demas que existan o |

Lo anterior debid
lievado a tener que i
rias, las cuales en un
las actividades agricc

abildos, asociaciones de cabildos, asociaciones
bnales, E.P.S., I.P.S., nicleos educativos, y las
egaren a existir.

b a que la movilidad de los pueblos los ha
I creando y desarrollando labores comunita-
principio eran de simple acompafiamiento a
las, denominados Mingas o trabajos comuni-

tarios, para llegar ainygevas etapas relacionadas con las funciones en
las asociaciones de¢ jabildos, empresas de salud o educacion, en

donde la labor encar
de grupo de los indfg;
aislada. Por lo tantp,

-ada por la comunidad hace parte del espiritu
'nas, y no de una determinacién de individuos
los conflictos que se generen con ocasion de

lalabor encomendadg por el grupo, con los individuos o comunidad

en particular, deben
sus propias reglas.

er resueltos por ellos mismos de acuerdo con

También conoceral

| de los asuntos de cualquier naturaleza o mate-

ria sucedidos dentro de sus territorios, entre indigenas y otros nacio-

nales vinculados fami
anterior, teniendo en

iar, social y culturalmente a la comunidad. Lo
suenta el factor personal, o cuando se suscitan

problemas entre miembros de un mismo pueblo, por fuera del territo-

r10, por cuanto el factc
explico en la presentz:
Por altimo, conoc

transitoria fuera de s

r personal prima sobre el territorial, como ya se
cion de las sentencias.

>ran de los asuntos de cualquier naturaleza o

s territorios, en aplicacion también del factor

materia cometidos 10r indigenas que se encuentren de manera

personal.

La respectiva autoridad indigena deberd manifestar esta circuns-

tancia al suscitar el ¢o!
de sus territorios por]

1flicto de competencia. Muchos indigenas salen
periodos de tiempo cortos, mientras cumplen

tareas especificas ¢0Lno el caso de los estudiantes indigenas de la

Universidad Nacione
Indigena de Colombi

En cumplimiento

de conocer y aplicar
de fallar un caso pdr:

, los Directivos de la Organizacién Nacional
1, ONIC etc.

el Convenio 169 de la OIT, se establece el deber
lormas consuetudinarias indigenas al momento
las autoridades judiciales nacionales.

También se impone el deber de conocer y aplicar las reglas de
parentesco y pricticas econémicas cuando se trate de fallar casos en
que se afecte la integridad familiar o se reconozcan derechos de
alimentos. No debe olvidarse que existen muchos modelos de organi-
zaci6n social y familiar, que no todas las culturas tienen estructuras de
parentesco patrilineal sino que existen culturas matriarcales, se hace
en consecuencia necesario que los jueces conozcan estos factores y
tomen sus decisiones respetando la integridad étnica y cultural de los
pueblos y los individuos.

Los conflictos de competencia entre autoridades indigenas deben
resolverse por las instituciones existentes o las que se creen por los
pueblos indigenas de manera auténoma e independiente. Los conflic-
tos de competencia entre autoridades indigenas y las autoridades del
sistema judicial nacional los dirimird el Consejo Superior de la
Judicatura aplicando los principios y criterios definidos en la presente
ley y en la jurisprudencia constitucional.

Se establece que la Defensoria Piblica de la Defensoria del Pueblo
adelantara un programa de atencién en los territorios indigenas, con el
objetivo de apoyar el respeto de la jurisdiccion especial indigena de los
Pueblos indigenas y de sus miembros, accién que ya viene desarrollan-
do y que se considera es de importancia, en el inicio, fortalecimiento
y sobre todo para la aplicacion de esta nueva ley.

El Capitulo V, Disposiciones varias, establece en el articulo 13
la manera en que surtiran efecto fuera del territorio tradicional las
decisiones de las autoridades indigenas; asi los bienes sujetos a
registro de propiedad de indigenas o vinculados familiar, social y
culturalmente se afectaran inscribiendo la sentencia o decisién en
las Oficinas de Instrumentos Piblicos, para el caso de inmuebles,
y, para el caso de automotores, ante la autoridad administrativa
competente.

De igual manera, se establece que las autoridades de policia y
administrativas deben colaborar para hacer efectivos los embargos y
secuestro de bienes muebles.

Las autoridades indigenas probaran su personeria juridica de acuer-
do a como lo establezca la ley.

* El articulo 14 establece la facultad de las autoridades indigenas de
suscribir convenios con el Inpec o quien haga sus veces para acceder
a los servicios de los centros de reclusion administrados por este para
poder solicitar la entrega en custodia de indigenas que estén detenidos.

* El articulo 15 faculta a las autoridades indigenas para solicitar a
aquellos indigenas condenados por la justicia penal, que cumplan las
condiciones sefialadas por la ley a redimir su pena realizando trabajos
comunitarios dentro de la comunidad. Se reitera la necesidad de
construir centros especiales dentro de los centros penitenciarios para
que cumplan alli sus penas los condenados indigenas.

* El articulo 16 establece que el Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, ICBE, debe prestar la asesoria necesaria para la prevencion
de las conductas que afecten la integridad familiar y los derechos del
menor y la rehabilitaciéon de los menores indigenas que cometan
conductas punibles propendiendo a su readaptacion social y cultural,
y su reinsercion al 4&mbito territorial.

* Elarticulo 17 otorga iguales funciones alas autoridades indigenas
en materia de paz, que las normas legales o reglamentarias asignen a
los gobernadores y alcaldes. Ademas, legitima los sistemas de resolu-
cion de conflictos que coadyuven al respeto del derecho internacional
humanitario y los derechos humanos.

* El articulo 18 faculta la practica e intercambio de pruebas asi
como la prestacién de los servicios técnicos especializados para el
éxito de las investigaciones.

* El articulo 19 establece que el control disciplinario de las
autoridades de los pueblos indigenas, por ejercer una funcién publica,
estard a cargo de la Procuraduria General de la Nacién.

El Capitulo VI, articulos 20 a 26, establece el deber de consultar
a los pueblos indigenas en la preparacién del Plan de Desarrollo de
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la Rama Judicial, incluyendo los programas, planes, proyectos y
acciones definidos por las autoridades de los pueblos indigenas,
para el pleno desarrollo y funcionamiento de la jurisdiccién espe-
cial indigena.

* El articulo 22 obliga al Gobierno Nacional a destinar recursos del
presupuesto de la Rama Judicial del Poder Publico para la
implementacion y fortalecimiento de la jurisdiccién especial indige-
na, los cuales deberdn ser incluidos en el anteproyecto de presupuesto
de la Rama Judicial y en el Proyecto de Presupuesto General de la
Nacion.

* El articulo 23 asigna el control fiscal de los recursos destinados
para la implementacién de la jurisdiccién especial indigena a la
Contraloria General de la Republica, sin desmedro de las funciones
jurisdiccionales de las autoridades indigenas, para lo cual creard un
programa especial de control fiscal.

* El articulo 24 establece que el Consejo Superior de la Judicatura,
a través de la Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla”, en coordina-
cién con la Direccién General de Asuntos Indigenas del Ministerio del
Interior, y con las autoridades indigenas desarrollaré los programas de
capacitacion necesarios para que la presente ley sea conocida por los
pueblos indigenas.

* El articulo 25 establece los criterios de interpretacién de la
presente ley dando prevalencia a los convenios internacionales que
sobre la materia suscriba y ratifiquen el Estado colombiano, la Cons-
titucién Politica, 1a jurisprudencia constitucional y los usos y costum-
bres de los pueblos indigenas.

Por tltimo el articulo 26 establece la vigencia de la ley y determina
claramente la entrega inmediata, de asf solicitarlo, de los procesos que
son competencia de las autoridades indigenas a estas.

En la anterior legislatura, el proyecto tuvo varios inconvenientes
que hicieron que su tramite se tornara dificil y por cuestiones de
tiempo no alcanzara a culminar su trdmite. Por ello, en esta
oportunidad se tuvieron en cuenta los comentarios realizados por
varios colegas y por las instituciones nacionales, como el Ministe-
rio del Interior, Direccién de Asuntos Indigenas, la Defensoria del
Pueblo, el Consejo Superior de la Judicatura, esperando allanar el
camino del proyecto.

Por ultimo, quiero manifestar mis agradecimientos a las institucio-
nes publicas y privadas que han colaborado con sus comentarios a la
realizacién del proyecto y especialmente al Consejo Superior de la
Judicatura, y al Defensor Publico para Indigenas de la Defensoria del
Pueblo, Regional Tolima, abogado Nelson Romero, por su apoyo en
esta ardua labor.

Cordialmente:
Jesus Enrique Pifiacué Achicué,
Senador de la Repiiblica.
Carrera 7 # 8-68 Oficina 314
Teléfono: 5 603972 Telefax: 3 502031
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA
Tramitacién de Leyes
Bogota, D. C., noviembre 15 de 2002
Seiior Presidente:

Con el fin de que se proceda a repartir el Proyecto de ley nimero
140 de 2002 Senado, por medio de la cual se establecen los
principios, criterios fundamentalesy los mecanismos de coordina-
cion entre las autoridades indigenas y el Sistema Judicial Nacio-
nal, de conformidad con el articulo 246 de la Constitucion Politica
de Colombia y se dictan otras disposiciones, me permito pasar a su
Despacho el expediente de la mencionada iniciativa que fue pre-
sentada en el dia de hoy ante la Secretaria General. La materia de
que trata el mencionado proyecto de ley es competencia de la

Comisién Primera Constitucional Permanente, de conformidad
con las disposiciones reglamentarias y de ley.

El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.
PRESIDENCIA DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA
Bogota, D. C., noviembre 15 de 2002

De conformidad con el informe de Secretaria General, dese por
repartido el proyecto de ley de la referencia a la Comisién Primera
Constitucional y enviese copia del mismo a la Imprenta Nacional con
el fin de que sea publicado en la Gaceta del Congreso.

Camplase.
El Presidente,
Luis Alfredo Ramos Botero.

El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.

* k ck

PROYECTO DE LEY NUMERO 141 DE 2002 SENADO

por la cual se modifican la Ley 733 de 2002 y los articulos 64
y 66 del Cédigo Penal.

Articulo 1°. El articulo 11 de la Ley 733 de 2002 quedar4 asi:

Cuando se trate de delitos de terrorismo, trdfico, fabricacion o
porte de estupefacientes, concierto para delinquir, lavado de activos,
secuestro, secuestro extorsivo, extorsion, genocidio, homicidio con
fines terroristas, desplazamiento forzado y conexos, no procederdn
las rebajas de pena por sentencia anticipada y confesion; ni se
concederdn los subrogados penales o mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad de condena de ejecucion condicional o
suspension condicional de ejecucion de la pena, o libertad condicio-
nal. Tampoco procederd respecto de los mencionados delitos la
prision domiciliaria como sustitutiva de la prision, ni habrd lugar a
ningiin otro beneficio o subrogado legal, judicial o administrativo,
salvo los beneficios por colaboracién consagrados en el Cédigo de
Procedimiento Penal siempre que ésta sea efectiva y en todo caso se
cumplan cuando menos las dos terceras partes de la pena impuesta.

Articulo 2°. El articulo 64 del Cédigo Penal quedaré asi:

El juez podrd conceder la libertad condicional al condenado a
pena privativa de la libertad mayor de tres afios, cuando haya
cumplido las dos terceras partes de la condena, previa apreciacion de
la gravedad del delito y siempre que la personalidad del condenado,
su buena conducta en el establecimiento carcelarioy sus antecedentes
de todo orden, permitan suponer fundadamente su readaptacion
social. El beneficio podrd ser concedido previo concepto favorable
del agente del Ministerio Publico.

El periodo de prueba serd el que falte para el cumplimiento total
de la condena.

Articulo 3°. Adiciénase el articulo 66 del Cédigo Penal, con el
siguiente inciso:

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, a solicitud del
Procurador General de la Nacion, del Fiscal General de la Naciodn,
del Defensor del Pueblo o del Ministro de Justicia y del Derecho,
podrd revisar, revocar o suspender los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad como las condenas de ejecucion condi-
cional o libertad condicional concedidos en cualquier tiempo cuando
de la valoracion de los antecedentes personales y sociales del senten-
ciado, asi como la modalidad y gravedad de la conducta punible sean
indicativos de que es necesaria la ejecucion de la pena para asegurar
la prevencion de la delincuencia, la vigencia de un orden justo y la
prevalenciadel interés general dispuesto como principio fundamental
en el articulo 1° de la Constitucion Politica.

Producida la revocatoria se procederd a ejecutar de inmediato la
condena existente.
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Articulo 4°. Vigen¢ia. La presente ley rige a partir de la fecha de
su promulgacion.

Con toda atencion,
Andrés Gonzdlez Diaz, Rafael Pardo Rueda, Rodrigo Rivera.
EX I.'OSICION DE MOTIVOS

La potestad punitivh del Estado esté dirigida a proteger los valores
fundamentales de la séciedad y del ser humano. Cuando en ejercicio
de la fuerza legitima dc la Nacion las instituciones judiciales i imponen
una pena esta debe estar orientada sustancialmente a la prevencion
general de los delitop ademds de la prevencién especial y de la
reinsercién social del tondenado (articulo 3° Cédigo Penal).

De igual forma la regulacién y aplicacion de las penas debe
consultar los pnncqpm's fundamentales de la Constitucién Politica a
saber entre otros que ¢l Estado social de derecho debe estar fundado
en la prevalencia del anteres general (articulo 1° de la Constitucién
Politica). |

La politica criminal del Estado debe evaluar las diferentes conduc-
tas que pueden atentar contra los valores mas importantes de la
sociedad colombiana a fin de proteger bienes juridicos tan especiales
como la vida, la salud publica y al mismo tiempo el sentimiento
nacional de confianza en el ordenamiento juridico. Si la ley y las
instituciones no crean en el ciudadano la credibilidad suficiente se
erosiona la legitimidad del Estado de derecho. Por ello al aplicarse la
politica criminal del Estado y en especial al evaluarse la forma como
se cumplen las penag el Estado debe contar con los instrumentos
suficientes para garantizar el sentimiento de confianza en el ordena-
miento legal y en las iﬁstituciones. Si las penas no generan un caricter
disuasivo, si ademas|la forma como estas se aplican y ejecutan
resquebraja la credib lidad institucional el Estado debe proveer los
instrumentos necesarips para preservar el ordenamiento juridico.

Unindebido uso ¢ iiterpretacién de los instrumentos sustitutivos de
las penas privativas dp la libertad, y en especial de la libertad condi-
cional, que se aplica a/los delitos mds graves, puede generar como en
efecto ha ocurrido en Colombia una crisis de legitimidad de la justicia
y por ende del Estado/en general.

La libertad condicipnal existe en diferentes paises como un meca-
nismo para permitir aflos condenados cumplir sus penas por fuera de
las prisiones cuandp lya han pagado una parte de la sancién y han
demostrado un evidente grado de reinsercién social. No obstante en
todos los paises este baneficio se aplica luego de que los jueces valoren
la gravedad de los ddlitos, la personalidad de los delincuentes y el
impacto de estas mefidas en la sociedad. Esta interpretacion del
ordenamiento legal cqlombiano tratdndose de los delitos de trafico de
estupefacientes o de|enriquecimiento ilicito es fundamental para
evitar graves trastormos sociales a la justicia y en especial a la
credibilidad en la mistha pues de poco valdria que los jueces condenen
alos responsables de 1ps mas delicados delitos si luego los reos pueden
de una forma mecéni&a salir de las carceles por razones objetivas y
automdticas por el cumplimiento de una parte de la pena sin que se
puedan valorar los anjecedentes de las personas y la gravedad de los
delitos, como debiera desprenderse de la expresién “motivadamente”
que existe en el articulo 64 del Codigo Penal que infortunadamente no
se ha aplicado como ge debiera.

A finde evitar una interpretacioén inapropiada del actual articulo 64,
de manera que no se afecte la legitimidad misma de la justicia se
propone una revisiony del actual procedimiento de una parte para
asegurar una interprefacion auténtica que reitere la competencia del
Juez para valorar “md¢tivadamente” las modalidades de los delitos y
los antecedentes de lodo orden y de otra parte para asegurar una
revision de las providencias que se hayan expedido en esta materia.

1. Antecedentes de la libertad condicional
El Cédigo Penal/dg 1980 (Dto. 100) establecié en su articulo 72:

“El juez podrd conceder la libertad condicional al condenado a la
pena de arresto mayoy de tres (3) afios o a la de prision que exceda de

dos, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la condena,
siempre que su personalidad, su buena conducta en el establecimiento
carcelario y sus antecedentes de todo orden, permitan suponer
fundadamente su readaptacion social”.

El Cédigo de Procedimiento Penal, acogido por el Decreto 2700 de
1991 preservo el articulo 72 al sefialar:

“Articulo 515. Solicitud. El condenado que se hallare en las
circunstancias previstas en el articulo 72 del Cédigo Penal, podrd
solicitar al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad, la
libertad condicional acompariando la resolucién favorable del conse-
jo de disciplina o en su defecto el director del respectivo estableci-
miento carcelario, copia de la cartilla biogrdfica y los demds docu-
mentos que comprueben los requisitos exigidos en el Cédigo Penal,
los que deberdn ser entregados a mds tardar dentro de los tres dias
siguientes’”.

En 1997 el legislador mediante la Ley 415 establecio un régimen
mixto. De una parte, respecto de los delitos mds graves del ordena-
miento como secuestro, narcotrafico y homicidio agravado se mantie-
ne el régimen del articulo 72 del entonces C6digo de 1980, esto es se
exigen 2/3 partes de pena cumplida pero el juez puede valorar los
antecedentes de todo orden y la modalidad del delito. De otra parte,
respecto de los demads delitos establece un régimen mas amplio pues
la libertad condicional obraria con 3/5 partes de la pena cumplida y el
juez no podria tener en cuenta los antecedentes atinentes a la dosifica-
cion. El articulo 1° de la ley, el cual introdujo el articulo 72A del
Cédigo Penal fue del siguiente tenor:

“Articulo 72A. Con excepcion de los delitos de: Enriquecimiento
ilicito; homicidio agravado o lesiones personales agravadas por
virtud de las causales 2, 4, 5 y 8 del articulo 30 de la Ley 40 de 1993;
secuestro, extorsion; hurto calificado; los delitos dolosos previstos en
laLey 30de 1986; los delitos previstos en el Decreto-ley 2266 de 1991,
excepto los de porte ilegal de armas de defensa personal, intercepta-
cion de correspondencia oficial, utilizacion ilegal de uniformes o
insignias y amenazas personales o familiares; los delitos previstos en
la Ley 190 de 1995, excepto cohecho por dar u ofrecer, prevaricato 'y
utilizacion indebida de informacion privilegiada, los delitos previstos
en la Ley 360 de 1997 y en la Ley 365 de 1997; y los delitos conexos
con todos los anteriores, los cuales continuardn bajo el régimen del
articulo 72 del Codigo Penal, para los demds delitos el beneficio de
libertad condicional se concederd de la siguiente manera:

El juez concederd la libertad condicional al condenado a pena
privativa de la libertad mayor de tres (3) afios, cuando haya cumplido
las tres quintas (3/5) partes de la condena, siempre que haya observa-
do buena conducta en el establecimiento carcelario.

Pardgrafo. Salvo que exista orden de captura vigente en su
contra, no podrd negarse el beneficio de libertad condicional
atendiendo a los antecedentes penales o circunstancias tenidas en
cuenta en la sentencia para dosificar la pena o negar la condena
de ejecucion condicional”.

A su vezel actual Cédigo Penal acogi6 el sistema mas amplio de los
previstos en la Ley 415 de 1997, al exigir el cuamplimiento de las 3/5
partes de la pena y la comprobacién de buena conducta en el estable-
cimiento carcelario. No contempla el nuevo Cddigo un régimen
especial para los delitos méas graves. En otras palabras la Ley 599 de
2000 estableci6 un solo régimen para todos los delitos.

La previsién pareciera automaética: “El Juez concederd...”, no
obstante al utilizar la norma la expresién “deducir, motivadamente”,
deberia interpretarse toda la disposicién como corresponde a la esen-
cia de la funcién de los jueces cual es apreciar y valora cada situacién
para aplicar el derecho. Asi se dispuso en el articulo 64 del Cédigo
Penal:

“Articulo 64. Libertad Condicional. El Juez concederd la libertad
condicional al condenado a penaprivativa de la libertad mayor de tres
(3) afios, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena,
siempre que de su buena conducta en el establecimiento carcelario
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pueda el Juez deducir, motivadamente, que no existe necesidad para
continuar con la ejecucion de la pena.

No podrd negarse el beneficio de la libertad condicional atendien-
do a las circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta para la
dosificacion de la pena.

El periodo de prueba serd el que falte para el cumplimiento total
de la condena”.

Dos afios después afortunadamente el Congreso Nacional se ocupa
de ciertos delitos de especial gravedad como el secuestro y el terroris-
mo para excluirlos de toda suerte de beneficios y subrogados incluida
la libertad condicional; no obstante no se incluyen delitos como el
homicidio con fines terroristas, el trafico de estupefacientes y el
lavado de activos. Dispuso asi el articulo 11 de la Ley 733 de 2002:

“Articulo 11. Exclusién de beneficios y subrogados. Cuando se
trate de delitos de terrorismo, secuestro, secuestro extorsivo, extor-
sion, y conexos, no procederdn las rebajas de pena por sentencia
anticipada y confesion; ni se concederdn los subrogados penales o
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad de condena
de ejecucion condicional o suspension condicional de ejecucion de la
pena, o libertad condicional. Tampoco a la prision domiciliaria como
sustitutiva de la prision, ni habrd lugar a ningiin otro beneficio o
subrogado legal, judicial o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracién consagrados en el Codigo de Procedimiento Penal,
siempre que esta sea efectiva’.

2. Reformas propuestas

Se pretende mediante el presente proyecto proveer una interpreta-
cion auténtica de la ley que asegure una diferenciacion del tratamiento
que corresponde seglin la modalidad y gravedad de los delitos para el
otorgamiento de lalibertad condicional tal como lo hicieronlaLey 733
de 2002 y la Ley 415 de 1997.

2.1 Propuesta respecto de los delitos de mayor gravedad

Se propone incluir los delitos de trafico de estupefacientes, lavado
de activos, concierto para delinquir, actos de barbarie, el homicidio
con fines terroristas y el genocidio como conductas ilicitas que se
excluyen de la libertad condicional y de otros beneficios como lo
estatuyé la Ley 733 de 2002.

Es evidente que dada la gravedad de estas conductas no debe
proceder lalibertad condicional de los condenados pues se comprome-
te la prevencién obvia y general que debe existir respecto de la
delincuencia.

De otra parte, como quiera que la Ley 733 mantiene excepcional-
mente los beneficios por colaboracion, se preserva esta pero de manera
atin mas severa pues se exige que en todo caso se cumplan dos terceras
partes de la pena impuesta.

2.2 Propuesta respecto de los delitos diferentes a los de mayor
gravedad

Frente a los delitos diferentes a los de terrorismo, secuestro,
narcotréfico y otros afines se propone un régimen de libertad condicio-
nal que retina tres elementos. En primer lugar —y esto es lo més
importante, se precisa la competencia del Juez para valorar las moda-
lidades del delito y la personalidad del condenado de manera que se
pueda apreciar la incidencia de la medida sobre la prevencién de los
delitos y la rehabilitacién del condenado.

En segundo lugar se conserva el presupuesto del cumplimiento de
una parte de la pena, de manera mas severa, como se precisaba en el
Codigo de 1980 al exigirse cuando menos que se hayan cumplido dos
terceras partes de la pena. Finalmente se mantiene la exigencia del
buen comportamiento carcelario.

En suma la reforma que se plantea asegura una interpretacion del
articulo 64 que incluye los elementos subjetivos a la figura de la
libertad condicional para que no baste el cuamplimiento de una parte de
la pena y la buena conducta del condenado sino que se exige ademas
la valoracién de los antecedentes de las personas y de las modalidades
de los delitos para preservar a la sociedad de la falta de eficacia de las

penas y del hecho de que personas que pueden atentar contra el orden
social tengan la posibilidad de vulnerarlos de manera sucesiva.

3. Propuesta de revisién de libertades condicionales concedidas
en cualquier tiempo

Como quiera que la manera como se ejecutan las penas hace parte
sustancial de la politica criminal del Estado y la vigencia de este
depende asi mismo de la condicién suficiente de punibilidad para
disuadir y prevenir la comisién de nuevos delitos se consagra una
garantia a favor del interés general consistente en que la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia pueda revisar a solicitud del Procurador,
del Fiscal General de la Nacion, del Defensor del Pueblo o del
Ministerio de Justicia los instrumentos sustitutivos de la pena —como
la libertad condicional- que hubieren sido otorgados en cualquier
tiempo.

Se trata de que la Sala Penal de la Corte Suprema confronte la
libertad condicional concedida a condenados por los delitos mas
graves de la sociedad con criterios como la modalidad de los delitos y
los antecedentes del responsable.

No cabe duda que frente a los delitos que m4s inciden contra la
eficaciadelajusticia y del ordenamiento legal el Estado pueda evaluar
cuidadosamente los presupuestos de la libertad condicional pues de
ello depende en buena medida la credibilidad del sistema juridico
colombiano.

No se trata de revisar el “quantum” de la pena pues ella ya ha sido
proferida con anterioridad. Se trata de revisar la manera como se
ejecuta o materializa una pena ya establecida para asegurar de una
parte que no se cometa fraude a la justicia y de otra que se preserve una
de las funciones esenciales de la pena como es asegurar la prevencion
de los delitos y la prevalencia del interés general.

De proferirse una revocatoria por parte de la Corte Suprema de
Justicia el condenado deberd como corresponde de manera general
cumplir la pena en los establecimientos carcelarios establecidos por el
Estado.

Con toda atencion,
Andrés Gonzdlez Diaz, Rafael Pardo Rueda, Rodrigo Rivera.
SENADO DE LA REPUBLICA
SECRETARIA
Tramitacién de Leyes

Bogota, D. C., noviembre 15 de 2002

Seiior Presidente:

Con el finde que se proceda arepartir el Proyecto de ley nimero 141
de 2002 Senado, por la cual se modifican la Ley 733 de 2002 y los
articulos 64 y 66 del Codigo Penal, me permito pasar a su Despacho
el expediente de la mencionada iniciativa que fue presentada en el dia
de hoy ante la Secretaria General. La materia de que trata el mencio-
nado proyecto de ley es competencia de la Comisién Primera Consti-
tucional Permanente, de conformidad con las disposiciones reglamen-
tarias y de ley.

El Secretario General,

Emilio Otero Dajud.
PRESIDENCIA DEL HONORABLE
SENADO DE LA REPUBLICA

Bogota, D. C., noviembre 15 de 2002

De conformidad con el informe de Secretaria General, dése por
repartido el proyecto de ley de la referencia a la Comisién Primera
Constitucional y enviese copia del mismo a la Imprenta Nacional con
el fin de que sea publicado en la Gaceta del Congreso.

Cuamplase.

El Presidente,

Luis Alfredo Ramos Botero.

El Secretario General,
Emilio Otero Dajud.
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OB

JECIONES PRESIDENCIALES

INFORME SOBRE ILAS OBJECIONES DE LA PRESIDENCIA
DE LA REPUBLIC/A AL PROYECTO DE LEY NUMERO 211
DE 2001 SENADO, 142 DE 2001 CAMARA

por la cual se autorizan pbras de infraestructura e interés social en el
municipio de Sevilla, départamento del Valle del Cauca, con motivo
del centenario de su fundacion.

Honorables Senadorgs:

La Presidencia de li Repiblica ha formulado algunas objeciones al
Proyecto de ley nimere 211-01 Senado, 142-01 Camara, sobre las
cuales deseamos congignar las siguientes consideraciones:

Objecion inconstitucionalidad parcial.

*  Vulneracién de los articulos 151, 345 y 346, C. N. como
también los articulos 150 numeral 9, en armonia con el articulo 154,
287, en concordancia con el 288 de la Constitucién Politica.

*d No se acepta eljconcepto de “vulneracién” de los articulos
referidos como argymento central de las objeciones por
inconstitucionalidad patcial, puesto que esto significa trasgresion a la
ley superior, lo cual no fefleja para este caso especifico, bajo ningin
punto de vista, el espirith del legislador que para estos casos es de vital
importancia saber interpretar.

¢ Entérminos generales resulta de particular interés para efectos
del asunto que se est4 ei(aminado, reiterar la doctrina establecida por
la Corte Constitucional, en la cual se determina que la iniciativa
parlamentaria para pregentar proyectos de ley que decreten gasto
publico, no conlleva la modificacién o adicién del presupuesto general
de la nacion.

Simplemente esas leyes servirdn de titulo para que posteriormente,
a iniciativa del gobiemg, se incluyan en la ley anual de presupuesto,
las partidas necesarias| para atender esos gastos. En efecto, en la
sentencia No. C-490 de 1994, 1a Corte, a propdsito de unas objeciones
presidenciales, con espgcial énfasis Sefialo:

“Dado que esta prohjbido hacer erogacién con cargo al tesoro, que
no se halle incluida en ¢l presupuesto de gastos (C. P. articulo 345) y
que este propone al Gobierno, no pudiendo aumentarse partida alguna
sin su anuencia, admitir la libre iniciativa legislativa del Congreso
para presentar proyectds de ley—con la salvedad del que establece las
Rentas Nacionales y fijd los gastos de la administracién y de los demds
a que alude el articulo |54 de la C. P.; asi representen gasto publico,
no, causa detrimento \a las tareas de coordinacion financiera y
disciplina fiscal a cargp del Gobierno”.

2. “El Presupuesto | estima los ingresos fiscales y autoriza los
gastos, no los crea. partidas de gasto que se incorporan en el
presupuesto corresponflen a los gastos publicos decretados por el
Congreso, en virtud de leyes anteriores a los que adoptan”. En la Ley
de las Apropiaciones se “fijan” los gastos de administracion (C. P.
articulo 150-11), con base en las leyes precedentes que los han
decretado.

3. “El principio genefal predicable del Congreso y de sus miembros
en materia de iniciativp legislativa, no puede ser otro que el de la
libertad. A voces del ajticulo 154 de la C. P, las leyes pueden tener
origen en cualquiera|/d¢ las Cdmaras a propuesta de sus respectivos
miembros, del Gobierrjo Nacional, de las entidades sefialadas en el
articulo 146 o por inig¢iativa popular en los casos previstos en la
Constitucion”.

“Por via excepcional, la Constitucién, en el articulo citado, reserva
iniciativa del Gobiermollas leyes a que se refieren los numerales 3, 7,
9, 11,y 22 y los literalgs a), b), y ), del numeral 19 del articulo 150,
asi como aquellas que ofdenen participaciones en las rentas nacionales
otransferencias de lasimj smas, las que autoricen aportes o suscripciones
del Estado a empresag fndustriales o comerciales y a las que decreten
exenciones de impuestps, contribuciones o tasas nacionales”.

“Salvo el caso de las especificas, materias de que pueden ocuparse
las leyes mencionadas, no se descubren en la Constitucién una
interdiccién, general aplicable a la iniciativa de los miembros del
Congreso para presentar proyectos de Ley que comporten gasto
publico.

En realidad, analizadas en detalle las excepciones, ninguna de
estas se traduce en prohibicion general, para que el Congreso pueda
por su propia iniciativa dictar leyes que tengan la virtualidad de
generar gasto piuiblico, lo cual de otra parte, solo serd efectivo cuando
y en la medida en que se incorpore la respectiva partida en la ley de
Presupuesto. No obstante, la Corte subraya que las leyes que decreten
gasto puiblico no pueden por simismas ordenar traslados presupuestales
para arbitrar los respectivos recursos.

Tampoco, en concepto de esta Corte, sin que se hubiere incorporado
la partida necesaria en la Ley de presupuesto, se podria pretender en
desarrollo del articulo 87 de la C. P., exigir el cumplimiento material
de la ley aprobada por el Congreso que comparte gasto piiblico.

“Las anotadas excepciones se refieren a las siguientes materias.
Plan Nacional de Desarrollo y de Inversiones Publicas (C. P. articulo
150-3); Estructura de la Administracién Nacional (C.P. articulo 150-7),
autorizaciones al Gobierno para celebrar contratos (C. P. articulo
150-9); Presupuesto General de la Nacién (C.P. articulo 150-11);
Banco de la Reptiblica y su Junta Directiva (C. P. articulo 150-22),
normas generales sobre Crédito Publico, Comercio Exterior y Régi-
men Salarial y Prestacional de los Empleados Piblicos, miembros del
Congreso y de la Fuerza Publica (C. P. articulo 150-19, literales a), b),
y e), participacion en las Rentas Nacionales o transferencias de las
mismas (C. P. articulo 154), aportes a suscripciones del Estado a
empresas industriales o comerciales (C. P. articulo 154); excepciones
de impuestos, contribuciones o tasas nacionales (C. P. articulo 154).

“Por fuera de las materias indicadas se impone el principio de
libertad en punto a la iniciativa legislativa.

Las excepciones si bien cubren diversas fuentes de gasto publico,
no agotan el universo de situaciones que pueden ser objeto de ley y
que, de manera directa o indirecta puede eventualmente presentar
gasto publico, desde luego, si con posterioridad se incorpora la
partida necesaria en la Ley de Apropiaciones.

“Podria sostenerse de la funcién del Congreso de establecer las
Renta Nacionales y fijar los gastos de la Administracion (C. P.
articulos 15y 11), referida a una materia de iniciativa Gubernamental,
comprende toda suerte de leyes que decreten gasto pablico. No
obstante, este punto de vista ignora la naturaleza especial de la Ley
General de Presupuesto a la cual se remite el citado literal, cuya
funcién se contrae a estimar para el respectivo periodo fiscal los
ingresos y establecer los gastos a los que se aplicarédn, todo lo cual
presupone la previa sentencia de leyes distintas. unas que hayan
arbitrado rentas y otras que se hayan decretado gastos.

“Las excepciones son de interpretacion restrictiva, mdxime si ellas
suspenden o limitan el principio democrdtico de la libre iniciativa
legislativa que como tal tiene el cardcter de regla general. En razén
a lo anterior y de acuerdo con la Doctrina establecida por la Corte
Constitucional, la interpretacion del Gobierno no se compagina con el
tenor de la funcién Constitucional, contenida en los numerales 9y 11
del articulo 150 de la Constituciéon Nacional, que el numeral noveno
concede autorizaciones al Gobierno, y el once establece las Rentas
Nacionales y fija los gastos de la Administracién. El ultimo, s6lo
contempla la Ley general de presupuesto, mas no asi, las leyes
impositivas y las que decretan gasto publico, las cuales sin embargo
sirven de base para que se puedan establecer las rentas nacionales y
fijar los gastos de administracién. Por lo que la reserva que en materia
presupuestal no puede analégicamente extenderse a otras materias,
aunque las mismas le sirvan de fundamento.
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“Es asi, que la interpretacion que el Gobierno hace de los articulos
en comento, de otra parte conducirfa a reservar a la iniciativa del
Gobierno las leyes que imponen tributos, pues, establecer las rentas no
se limitaria a estimar los ingresos sino que acabaria el acto de su
creacion del mismo modo que ‘fijar los gastos’ contendria también la
accion de crear o decretar los gastos. Si se tiene presente que la
Constitucion separa cronoldgica y juridicamente estos dos momentos,
creacién y estimacion de la renta, creacion y autorizacién del gasto, se
concluye que la tesis planteada carece de sustento”.

“De otro dngulo no resulta convincente el criterio del gobierno, si
el articulo 150 de C. P,, incluyese tanto la Ley general de presupuesto
como la generalidad de las leyes sobre gasto publico, no es entendible
porque el articulo 154 de la C. P. no se limité areservar la iniciativa del
Gobierno, las leyes derivadas de esa funcién Constitucional y en
cambio adicionalmente impuso la Reserva, para asuntos especificos
que claramente involucraban gasto piblico, como por ejemplo la
autorizacién de aportes o suscripciones del Estado a empresas indus-
triales y comerciales del Estado”.

En sentencia nimero C-490 del afio 1994 la Corte Constitucional ha
dicho: No se discute, que respecto de la Ley de presupuesto, la
Constitucién reserva al Gobierno la iniciativa exclusiva para presen-
tarla, (C. P. articulo 154) y la atribucién de aceptar o rehusar modifi-
caciones a sus propuestas de gastos y a su estimativo de rentas (C. P.
articulos 349 y 351)”. A juicio del Gobierno, la anterior reserva se
extiende inclusive a las leyes, que sirven de soporte al ejecutivo para
incluir los gastos en el Presupuesto General de la Nacién, esto es,
cobija todas las leyes anteriores que decretan gasto publico.

En sentencia niimero C-057 de 1993, la Corte Constitucional dijo:
Se entiende y explica el sentido del vocablo “Autorizar”, porque de
todos modos es de competencia del Gobierno Nacional, de acuerdo
con las normas Constitucionales y la Ley 38 de 1987, organica del
presupuesto nacional, preparar el presupuesto de rentas y la Ley de
Apropiaciones. (articulos 151 y 346 ).

De esta manera serd una Ley de la Republica (El proyecto de ley en
via de convertirse en ley). La que estara decretando el gasto publico y
asi se ajusta el proyecto a los articulos 150-11 (corresponde al
Congreso establecer las rentas nacionales y fijar los gastos de la
Administracién), 345 (No puede hacerse en tiempo de paz ningun
gasto publico, que no haya sido decretado por el Congreso), y 346 (es
del resorte del Gobierno Nacional elaborar anualmente, el presupuesto
de gasto y Ley de Apropiaciones que habrd de presentar ante el
Congreso).

La ley en que se convirtiera el presente proyecto de ley, serd el
estatuto legal que el Gobierno habra de tener en cuenta, para incluiren
futuras vigencias fiscales, en el presupuesto nacional los gastos
publicos que decretan en tal proyecto a favor de obras de infraestruc-
tura e interés social en el municipio de Sevilla, departamento del Valle
del Cauca.

También ha de anotarse por tdltimo que hay una equivocacion al
aducir como vulnerada, la norma de competencia de un texto de la
Constitucién Nacional de 1991 (articulo 150-9), mas de todos modos
la Carta Politica anterior contemplaba igual prevision (articulo 76, 11).
Cabe aclarar al respecto que no se estd expresando obligatoriedad para

ejecutar un gasto u ordenando una adicién en el Presupuesto General
de la Nacion.

Tal como hemos venido explicando en referencia, también a la
vulneracion de los articulos 150-9 y 154 de la Carta Politica no se
pretende en ningin momento con la presente iniciativa la ordenacién
imperativa de un gasto publico al Gobierno.

Al respecto la Corte Constitucional ha dicho:

“La iniciativa parlamentaria para presentar proyectos de ley que
decreten gasto publico, no conlleva la modificacién o adicién del
Presupuesto General de la Nacién. Simplemente esas leyes serdn de
titulo para que posteriormente, a iniciativa del Gobierno, se incluyan
enlaley anual de presupuesto, las partidas necesarias para atender esos
gastos. Algunos miembros del Congreso de la Repiblica, asi podian
presentar el proyecto de ley bajo examen, y por ende, podian también
ordenar la asignacion de partidas para la reparacién y manutencion del
Templo de San Roque, en la ciudad de Barranquilla. Naturalmente en
virtud de lo expuesto tanto como la Constitucién Nacional como la ley
exige; que la inclusién en el Presupuesto General de 1a Nacion, para lo
cual necesariamente habrq de contarse con la iniciativa o con la
autorizacion expresa del Gobierno Nacional, en particular la del sefior
Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

Esta corte declarard exequibilidad formal del proyecto de ley, en
cuanto no era necesario la iniciativa o el aval gubernamental para el
tramite legislativo del mismo”.

A lo anterior podemos afiadir que en reiteradas oportunidades, la
Corte Constitucional se ha ocupado de analizar tanto el alcance de la
iniciativa Legislativa como el principio de legalidad en materia de
gasto publico.

Asi las cosas, encuentra esta corporacién que algunos miembros del
Congreso de la Republica, si podian presentar el proyecto de ley bajo
examen y por ende, podian también ordenar la asignacion de partidas
para la reparacién y manutencién del Templo de San Roque en la
ciudad de Barranquilla. Naturalmente en virtud de lo expuesto, tanto
la Constitucion como la ley exigen que la ejecucién del gasto decre-
tado en ese proyecto, dependa de su inclusién en el Presupuesto
General de la Nacidn, para lo cual necesariamente habra de contarse
con la iniciativa, con la autorizacién expresa del gobierno nacional en
particular del sefior Ministro de Hacienda y Crédito Publico.

Por lo explicado anteriormente y lo anotado en la presente y las
definiciones transcritas hasta el momento, no se puede aceptar que
haya vulneracién de la Carta Politica, pues, como se dijo anteriormen-
te, esto significa transgresién de la ley superior, la cual no sucede, bajo
ningiin punto de vista, en el espiritu del legislador. Tampoco se puede
decir que se esté desconociendo la estructura del Estado, o que el
Congreso esté usurpando esferas o funciones que no le corresponden.

Por las consideraciones anteriormente expuestas proponemos al
honorable Senado de la Reptblica declarar infundadas las objeciones
de la presidencia de la Republica al proyecto de ley numero 211-01,
Senado, 142-01 Camara, por la cual se autorizan obras de infraestruc-
tura e interés social en el municipio de Sevilla, departamento del Valle
del Cauca, con motivo del centenario de su fundacion.

Honorables Senadores,
Luis Elmer Arenas Parra, Héctor Heli Rojas.

PONENCIAS

INFORME DE PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 156 DE 2001
CAMARA, 271 DE 2002 SENADO

por la cual se dictan normas de prevencion y lucha contra el dopaje,
se modifica la Ley 49 de 1993 y se dictan otras disposiciones.
Autores: honorable Representante William Vélez Mesa y honorable
Senador Mario Uribe Escobar.

Ponente: honorable Senador Luis Carlos Avellaneda Tarazona.
Bogota, D. C., 28 de octubre de 2002

Honorable Senador

DIEB MALOOF CUSE

Presidente Comisién Séptima.

Senado de la Reptiblica

Ciudad
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Apreciado sefior Ptesidente:

He recibido para estudio y anélisis el Proyecto de ley nimero 156
de 2001 Camara, 271|de 2002 Senado, “por el cual se dictan normas
de prevenci6n y lucha contra el dopaje, se modifica la Ley 49 de 1993
y se dictan otras disp@siciones”.

El Proyecto ley nlimero 156 Camara de 2001 y ndmero 271 Senado
de 2002 fue presentado el 9 de noviembre de 2001, por el honorable
Representante a la Camara William Vélez Mesa 'y el honorable Senador
Mario Uribe Escoba

El Presidente de la Comisién Séptima Constitucional Permanente
de la Camara, honorable Representante Juan de Dios Alfonso Garcia,
designé como ponentes para primer debate a los Honorables Repre-
sentantes Germdn Aguirre Murioz y Héctor Arango Angel, quienes
rindieron ponencia fayorable al proyecto, sin ninguna modificacion y
asi fue aprobado en primer debate.

Igual suerte corri6 el proyecto en segundo debate en plenaria de la
Camara de Representantes.

El sefior presidente de 1a Comisién Séptima del Senado, doctor
Dieb Maloof Cusé, ha tenido a bien designarme como ponente y
procedo a cumplir mi|deber, estructurando tres grandes capitulos asi:
a) Una descripcion dej texto del proyecto, ateniéndome a los capitulos
del proyecto original| b) Referencia a las motivaciones que me han
llevado a elaborar esta ponencia, capitulo en el cual planteo la
necesidad de hacer glgunas enmiendas y adiciones; c¢) Finalmente
presentar proposicién con pliego de modificaciones, en cuanto a la
administracion e inggsta de sustancias perjudiciales al organismo, la
aplicaciéon de medio§ prohibidos en el deporte o la utilizacién de
ciertos métodos ilegales, con el fin de alterar artificialmente el rendi-
miento en las justas c‘eportivas o de preparacifn para las mismas, lo
que comunmente s¢ denomina dopaje.

a) Descripcién d¢l proyecto de ley

La exposicion de motivos del proyecto de ley en trdmite, hace unos
planteamientos histo1icos y cientificos sobre el significado del dopaje
en la vida de los dg¢portistas, los cuales concuerdan con nuestro
pensamiento en la copstruccién de esta importante norma.

El concepto de lajpalabra “Dopar”, como bien se expone en su
acepcion, no es solanjente administrar fAirmacos o sustancias estimu-
lantes para potenciar prtificialmente el rendimiento, sino que ademas
involucra otros proc¢dimientos que la ciencia y la tecnologia y en
especial la inventiva del hombre, hacen que aparezcan cada dia mas
métodos y préicticas @regulares, las cuales deben incorporarse como
prohibiciones en lajcgtidianidad deportiva y en especial en el deporte
de alta competencia.

En una sociedad e descomposiciéon como la nuestra, este tipo de
preocupaciones, teledldgicamente deben dirigirse mas a la prevencién
que a la represion, yp que los deportistas de alta competicién y de
permanentes resultadps, surgen como idolos sociales y por ende deben
protegerse de este tipo de acciones como el dopaje, porque de lo
contrario no serian ejemplo de la nifiez y juventud que buscan entrar
en el mundo del depofte como parte de su formacién e inclusive de su
subsistencia.

Entonces, el presgnte proyecto de ley, en sus 43 articulos, busca
como finalidad, regmlar las practicas del juego limpio y la ética
deportiva; previnienclo la utilizacidn de sustancias y métodos prohibi-
dos, que generan alto riesgo para la salud de los deportistas. A su vez,
determina las autoridades de control competentes, como también las
disciplinarias.

El proyecto trabajp los siguientes bloques normativos:

I. Principios genirales

En este capitulo s¢ plantea el tema de la finalidad del proyecto de
ley, establece la obligatoriedad de controles para reprimir el dopaje,
determina quiénes s@n las autoridades competentes para el control,
habla de unas normaside interpretacién sobre vocablos utilizados en el
proyecto y define lo fjue se entiende por dopaje.

II. Comisién Nacional de Dopaje y Medicina Deportiva

Propone el proyecto de ley, que la Comision Nacional de Dopaje y
Medicina Deportiva, creada mediante el Decreto 1228 de 1995, quede
integrada por:

a) El Ministro de Educacién Nacional o su delegado;

b) El Ministro de Salud o su delegado;

¢) El Director del Instituto Colombiano del Deporte o su delegado;

d) El presidente del Comité Olimpico Colombiano COC o su
delegado;

e) El presidente de la Asociacién de Medicina del Deporte de
Colombia o su delegado.

Esta Comisi6n debera expedir anualmente la lista unificada de
sustancias dopantes y métodos prohibidos en el deporte, de acuerdo
con lo establecido por las federaciones deportivas internacionales y el
Comité Olimpico Internacional, asi como asesorar al Instituto Colom-
biano del Deporte en temas relacionados con politicas frente al control
del dopaje; disefio de proyectos y programas que contribuyan a la
adecuada preparacién de los deportistas; metodologias de investiga-
cién que permitan avanzar en el control al dopaje y la medicina
deportiva; asi como la preparacién y control al dopaje en competicio-
nes deportivas de cardcter nacional e internacional a cargo del Comité
Olimpico Colombiano y demas organismos deportivos.

Ademds, la Comisién tendrd la responsabilidad de presentar pro-
puestas para la conformacién de Comisiones Médicas o subcomisio-
nes temporales en las federaciones deportivas nacionales, para la
planeacion, desarrollo y ejecucion de acciones en el control al dopaje
y medicina deportiva; cumplir con las normas legales, reglamentarias
o las directrices de Coldeportes sobre la materia y que sirvan de apoyo
a los tribunales de los organismos deportivos en la aplicacion de las
sanciones cuando se incurra en la causal prevista en el literal ) del
articulo 11 de la Ley 49 de 1993. “La promocién, incitacién o
utilizacién de sustancias y métodos prohibidos en el deporte, como El
“doping”, asi como lanegativa a someterse a los controles exigidos por
Organos y personas competentes o cualquier accién u omision que
impida o perturbe la correcta realizacion de dichos controles”; asi
mismo, el seguimiento de los resultados analiticos del control al
dopaje en las federaciones deportivas Nacionales; la revisi6n, actua-
lizacién y propuestas de cambios al reglamento nacional de control al
dopaje; y por tltimo formular recomendaciones para la expedicion de
normas sobre el desarrollo de la medicina deportiva y presentacion de
propuestas e informes a su cargo.

Estas acciones propenden por una efectiva orientacion y asesoria
médica especializada en los eventos deportivos nacionales e interna-
cionales y el mejoramiento de los participantes en las competiciones
deportivas, en cuanto a condiciones fisicas y psicosociales para su
buen desempefio.

II1. Seguimiento médico a los deportistas

Son responsables del seguimiento médico a los deportistas,
segun el proyecto, los clubes deportivos, las ligas deportivas y las
federaciones deportivas nacionales, las cuales deberan expedir
licencias deportivas y cumplir con lo exigido en el articulo 10 de 1a
presente ley.

Enrelacién con la toma de muestras, se determina que solamente
estdn autorizados los médicos designados por la Comisién Nacio-
nal de Dopaje y Medicina Deportiva, a quienes se le asignan unos
deberes cuando detecten sefiales que indiquen hédbitos de dopaje en
un deportista.

En el articulo 12 del proyecto, se indican cuéles son los deberes de
los médicos. El articulo 13 se ocupa de ordenar el secreto para todos
los procedimientos de investigacién sobre dopaje, durante la etapa de
investigacion.

El articulo 14, habla de la conducta de los deportistas antes de
participar en una justa deportiva, en relacién con su estado de salud.
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Al estructurar el proyecto (Gaceta 578 del 15 de noviembre de
2001, se incluyeron dos capitulos No. III), siendo el segundo de este
relativo a sujetos y otros responsables.

IV. Sujetos

Este capitulo involucra, como sujetos responsables del dopaje, los
deportistas y demas personas que estan rodeando la practica deportiva.

V. Infracciones y sanciones

El proyecto de ley reafirma las infracciones consagradas en la Ley
49 de 1993 y propone como nuevas infracciones a las reglas de juego
o competicion, o a las normas deportivas, las siguientes conductas:

Acciones u omisiones tendientes a impedir o perturbar la correcta
realizacion de los procedimientos de control al dopaje; utilizacion de
sustancias, grupos farmacolégicos prohibidos, asi como de métodos
noreglamentarios, con el fin de aumentar artificialmente el rendimien-
to de un deportista; la negativa a someterse a los controles de dopaje,
dentroy fuera de la competicion, cuando sean exigidos por los érganos
o personas competentes y la administracidén o utilizacion de sustancias
o précticas prohibidas en animales destinados a la practica deportiva.

En este capitulo el proyecto habla de las sanciones en relacién con
el dopaje, habla de la reincidencia en relacién con esta prictica
antideportiva, determina las consecuencias por repulsién al control,
habla del sometimiento de los deportistas extranjeros en justas depor-
tivas que se celebran en territorio Nacional; de la sancion en caso de
dopaje de animales, toma de muestras en estos; la responsabilidad de
preparadores fisicos, entrenadores, médicos y toda persona vinculada
a los eventos deportivos sobre practicas antideportivas de dopaje; el
traslado a las autoridades competentes cuando con practicas relativas
a dopaje se infrinja la legislacion penal y la orden para que todos los
organismos deportivos en sus codigos disciplinarios se sujeten a las
disposiciones de la Ley 49 de 1993, en materia de infracciones y
sanciones y sobre dopaje a lo referido en el presente proyecto de ley.

VI. Procedimientos

Estos se hardn con base en el acta de resultados por parte del
Instituto Colombiano del Deporte, Coldeportes y si llegase el caso de
resultar positivo, estos se enviardn a la respectiva Federacién Depor-
tiva, la cual procedera de forma confidencial a la decodificacion de la
informacién relativa a las muestras, con el fin de identificar al
deportista, presunto infractor.

Si el andlisis de la muestra “A” arroja resultados positivos, la
notificacion al deportista deberd informar los procedimientos a seguir,
indicdndole que tendrd un plazo de quince (15) dias hébiles para
aclarar la situacién, para lo cual podra solicitar el analisis de la contra
muestra o muestra “B”. En el proceso de apertura de la muestra “B”
deber4 estar presente el deportista o una persona designada por €l,
mediante escrito, el representante de la Federacion y un representante
del laboratorio de Control al Dopaje.

En caso de que el contra andlisis no confirme el andlisis de la
muestra “A”, se dara por finalizado el proceso y se considerara el
resultado del control al dopaje negativo.

El Director del Instituto Colombiano del Deporte, Coldeportes,
podré ordenar y practicar inspeccion, vigilancia y control y a su vez,
informar a las federaciones correspondientes de alguna anomalia
encontrada.

VII. Inspeccion, Vigilancia y Control

Esta facultad, que en la Constitucion en su articulo 52, se otorga de
manera genérica al Estado, se entreg6 en el presente proyecto de ley
al Director de Coldeportes y en esa materia se le otorgaron unas
funciones especificas.

VIII. Educacion, prevencion y rehabilitacion

El Instituto Colombiano del Deporte, Coldeportes, a través de su
Comisién asesora de Control al Dopaje y Medicina Deportiva, asi
como los entes de las Secretarias de Educacién y Salud del pais, (de
igual forma los Consejos Seccionales de Estupefacientes integrados
por el director o gerente deportivo departamental) desarrollardn pro-

gramas educativos y campafias de informacion, en los que se indiquen
los peligros del dopaje para la salud, con el propésito de contribuir en
la promocién de campaiias de educacién, prevencion y rehabilitacién,
dirigidos a deportistas, entrenadores, dirigentes deportivos, padres de
familia y j6venes de los establecimientos e instituciones de educacién.

TITULO I
DISPOSICIONES DISCIPLINARIAS
CAPITULO UNICO

Las disposiciones disciplinarias, en el presiente Proyecto ley,
aparecen como capitulo tnico, el cual plantea que los tribunales
deportivos de clubes, ligas y federaciones a que se refiere el articulo
8° y siguientes de la Ley 49 de 1993, se llamardn Comisiones
Disciplinarias y seguirdn cumpliendo funciones de disciplina en la
estructura a que se refiere el articulo 21 del Decreto-ley 1228 de 1995.

También se plantea la creacién de la Comisioén General Disciplina-
ria, compuesta por tres (3) abogados y un (1) secretario, también
designados por el Comité Olimpico Colombiano y el Instituto Colom-
biano del Deporte, Coldeportes; esta Comisién serd competente para
resolver casos en segunda instancia sobre los recursos de apelacion
interpuestos contra las decisiones proferidas por la Comisién Discipli-
naria de las federaciones, sobre las faltas de los integrantes del Comité
Ejecutivo y el revisor fiscal, segin el caso, deportistas, personal
cientifico, técnico y de juzgamiento de las federaciones, casos en los
cuales sus fallos seran definitivos y en tinica instancia las faltas de los
miembros de la comisién disciplinaria de las federaciones, de oficio o
a solicitud de parte.

B. Motivaciones de esta ponencia

Histéricamente el deporte ha contribuido al crecimiento espiritual
de los pueblos y ha sido creado por las personas y para las personas,
como précticas para el disfrute, la recreacion, la alegria y la vida sana,
que permite el crecimiento social y humano de las personas y de las
comunidades.

El deporte hace parte de los procesos educativos y de formacién
humana, porque en €l también se forma el caricter y la personalidad
de nuestros jovenes; es la oportunidad de desarrollar valores, que
deberan expresarse en las acciones y en la intencion del deportista.
Valores que tienen que ver, no solo con el rechazo al dopaje, sino
también con la prictica de conceptos como el trabajo en equipo, la
dedicacién, el compromiso, la solidaridad, la autorregulacion y el
esfuerzo personal. Por eso, el deporte requiere la honestidad, punto de
partida para construir una verdadera y auténtica axiologia deportiva,
que permita una alta calidad de la actividad fisica a través del legado
del deporte para la salud y para la vida.

El deporte debe ser una obra justa, por eso los deportistas
necesitan de la confianza para que puedan competir limpiamente y,
seguramente a los limites de sus habilidades fisicas y mentales, con
el convencimiento que sus colegas y antagonistas estdn jugando
honestamente.

El deporte es por excelencia una de las actividades humanas que
anima los espiritus, definida dentro del alcance de las habilidades y
necesidades de cada individuo, que potencialice las transformaciones
sociales, axioldgicas y que abra nuevos horizontes para la paz de la
humanidad.

Es que el deporte crea idolos, construye comunidades, las articula,
las integra, hace vecindad entre jovenes y adultos; el deporte es
forjador de paz, de alegria y de integracién entre los pueblos, por eso
no podemos ser inferiores a esa responsabilidad de formacidn.

Las estadisticas registradas en las tltimas décadas demuestran el
incremento de dicha préctica antideportiva en nuestro pais. Es por
ello que el Comité Olimpico Internacional- COI, ha oficializado un
listado de sustancias y métodos que busca proteger la salud de los
deportistas, promover la practica y los principios éticos de quienes
practican el deporte competitivo, mediante el control obligatorio al
dopaje y el seguimiento médico a los deportistas por autoridades
médicas competentes.
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De ahi, que en el presente proyecto de ley, planteemos algunas
modificaciones tend|entes al cabal cumplimiento del principio de
eficacia de la precitada norma, como complemento del concepto
favorable para su tramite en la Comisién Séptima del Senado de la
Republica.

Anadlisis del articulado:

Los dos primeras articulos del proyecto, nos parecen bien concebi-
dos y por tanto no mierecen ningun reparo de nuestra parte.

Con relacién al titulo del capitulo I, que en el Proyecto de Ley
se denomina «Comi$ién Nacional de dopaje y medicina deportiva”,
nos parece que lo|mds apropiado es que se llame Comisién
Antidopaje Y Medicina Deportiva, por razones muy obvias, en
cuanto a hermenéutjca.

En el articulo 8° s¢ adiciona un literal, fi) que sefiala - Seguimiento
sobre el control al dopaje de fuera de competencia, en entrena-
mientos y concentraciones”, por cuanto consideramos, que el depor-
tista debe mantener gtica permanente y su condicion fisica debe ser
natural, no solo en cémpeticiones, sino en todo el proceso que como
deportista debe desafrollar.

Sobre el articuld 9°, hemos construido un parigrafo adicional,
paraindicar que la ¢vjluacién o control médico debe ser realizado por
un profesional de/lq salud, especializado en Medicina Deportiva.

En cuanto al arti¢ulo 14, inciso final, del presente proyecto de ley,
se cambia el vocablol*“a” por la preposicion ““en”, con la finalidad de
darle un mejor sentido y coherencia al inciso en mencion, en tanto que
la preposicion “en’’, significa “dentro de”. De esta manera se da mayor
claridad a la redaccin.

Tal como se expres6 en la parte descriptiva del proyecto, la
numeracion de los ¢apitulos no se realizé ordenadamente, donde repite
el capitulo III-Segyimiento Médico a los Deportistas y Capitulo
I1I-Sujetos, por lo igue en el presente informe de ponencia corregire-
mos este yerro numdrico.

Recogiendo las reeomendaciones de la Division Mayor del Fitbol
Colombiano, Dimayr, entidad que fue consultada por el suscrito, con
relacidn a los sujeto infractores de dopaje, en el articulo 17, decidi-
mos que entre otros fesponsables, a manera meramente enunciativa y
no taxativa, indicar § los entrenadores, directores técnicos, personal
paramédico (Fisiotprjpeutas, deportélogos, odontdlogos, kinesidlogos,
masajistas, terapefitys alternativos), arbitros, preparadores fisicos,
administradores djp' rtivos y demds personas vinculadas a las corres-
pondientes disciplinas deportivas.

Con relacién al articulo 18 del proyecto, es menester indicar que
tanto en su titulo, como en sus literales, nos estd hablando de infrac-
ciones, sin embargo l inicio del articulo se habla asi- “ademds de las
sanciones...”. Comq bien se puede advertir la palabra “sanciones”,
estd mal utilizada pof lo tanto en esta ponencia la reemplazaremos por
la palabra “infracciones”.

Con relacion aLz rticulo 19, es bueno advertir que, éste se refiere
a las sanciones, a las que estarian sujetos los infractores a las norma-
tivas sobre control a] dopaje. Sin embargo, en el literal “a” de dicho
articulo se contemply la suspension temporal de un mes, tiempo en el
cual el Tribunal Deportivo fallard. Una suspensién temporal nunca
puede considerarse fomo una sancién. La suspensiéon temporal, en
todos los regimenes disciplinarios, se configura como una medida
precautelativa, y sierfipre se da, cuando se estd en presencia de una falta
grave, de la cual exifte serio indicio acerca de la comision de la falta
y por un sujeto determinado; pero como quiera que el proceso
disciplinario no ha terminado y consecuencialmente al presunto in-
fractor no se le haidddo oportunidad de defenderse, dicha suspension
no puede denominaise sancién, porque, no puede haber sancidn, sin
que haya finalizadg el proceso disciplinario, so pena de que se
estuviera violando dl articulo 29 Constitucional, relativo al debido
proceso.
66,99

Por eso en la Ponencia, proponemos suprimir el literal “a” y
consecuencialmentereordenamos los literales relativos a las sancio-

nes. Ahorabien como se puede estar frente auna infraccion muy grave,
respecto a la cual haya serios indicios con relacién a la comisién de la
falta por parte del infractor, configuramos en un Pardgrafo la figura de
suspension provisional, repetimos como una medida precautelativa,
figura ésta que existe en la gran mayoria de los regimenes disciplina-
rios, (Ver articulo 53 del Decreto-ley 2277 de 1979- Estatuto Docente
de los Educadores, articulo 157 de la Ley 734 de febrero 5 de 2002-
Régimen Unico Disciplinario-).

En relacion con el articulo 31 del Proyecto de ley, en el inciso
segundo, se indica, que en el Proceso de la apertura de la muestra B,
“‘debera” estar presente el deportista o una persona designada por él,
por escrito”.

La forma como se ha redactado el Articulo, podria llevar a que el
deportista viciara, por su propia voluntad, el procedimiento de la
apertura de la contramuestra B, causando fraude al procedimiento y a
la Ley. Por eso introducimos una nueva redaccion al inciso segundo,
indicando que el deportista tiene derecho a participar en dicho
procedimiento, por si o por medio de un representante, para lo cual se
consigna el deber de notificarle al deportista el dia, hora y lugar de la
apertura de la contramuestra B. De esta manera no se hace nugatorio
el procedimiento de apertura de la contramuestra, ni se le est4 violando
el derecho de defensa al deportista.

Teniendo en cuenta las recomendaciones hechas por la Division
Mayor del Futbol Colombiano, Dimayor, cambiamos los términos que
se encuentran consignados en el Articulo 31 del proyecto de ley, yaque
estos son muy laxos, haciendo més largo el procedimiento y por ende
generando la posibilidad de infiltracién a la informacién sobre el
control, poniendo asi en riesgo la imagen del deportista.

Los nuevos términos son razonables y por tanto no desvirtian el
procedimiento. Asi el término de quince (15) dias, para que el
deportista aclare la situacién y pueda solicitar el andlisis de la
contramuestra, se pasa acinco (5) dias hébiles y el término de diez (10)
dias para la realizacion del anélisis de la muestra B se cambia en esta
Ponencia por el de tres (3) dias.

En el articulo 34 del proyecto de ley, se indican los casos en que
la contramuestra es improcedente y la regulacion que alli se trae nos
parece acertada. Empero en el inciso sexto, a los cuatro eventos en los
que la contramuestra resultaria improcedente se estd refiriendo, el
Proyecto, con laexpresion, “en el apartado anterior”. Esta expresion
la hemos cambiado en la Ponencia por “‘en los literales anteriores”.
Ademas, el suscrito Ponente considera adicionar a este inciso sexto,
las consecuencias que genera la anulacién del procedimiento de
control al dopaje, por improcedencia de la contramuestra y por ello se
genera un Paragrafo a este Articulo, en el cual se indica que en tal
eventualidad, se produce el cierre definitivo de la investigacién y el
archivo del Proceso.

En el paragrafo del articulo 36 del proyecto de ley, se plantea que
el Instituto Colombiano del Deporte y La Comisiéon Nacional del
Dopaje y Medicina Deportiva, serdn quienes establezcan los procedi-
mientos para la toma de muestras, recoleccion, analisis, expedicién de
resultados y demas aspectos relacionados con el programa de control
al dopaje. Estas facultades, nos parecen mas propias de la potestad
reglamentaria, que corresponde al Presidente de la Republica, confor-
me al Articulo 189 numeral once (11) de la Constitucién Nacional, por
lo que en dicho paragrafo, planteamos una modificacién, para que sea
el Presidente de la Repiblica, en uso de su potestad reglamentaria,
quien establezca los procedimientos alli indicados.

Por iiltimo en relacion con el articulo 42 del proyecto de ley,
debemos decir que esta creando una “Comisién General Disciplina-
ria”, compuesta por cuatro (4) personas, tres (3) abogados y un
secretario, también abogado, designados por el Comité Ejecutivo del
Comité Olimpico Colombiano del Deporte y por el Instituto Colom-

biano del Deporte, Coldeportes.

En cuanto a la Comisién, nosotros estamos proponiendo, que el
Comité esté integrado por tres personas, nimero impar que permite
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que no haya empate en sus decisiones y por lo tanto poder de esta
manera, no generar una talanquera a la capacidad decisoria del
organismo.

Asi mismo hemos considerado que en dicha Comisién esté
incorporado un Médico especializado en Medicina Deportiva,
quien por su talante puede coadyuvar a que las decisiones de la
Comision, no lleguen a casos de contra evidencia y sus fallos
puedan estar rodeados de todos los criterios que se presentan en el
dmbito deportivo.

Asi mismo, se establece el cargo de Secretario, quien tendrd
derecho a voz, pero sin voto.

Proposicion

Por las anteriores consideraciones presento ponencia favorable y
solicito a los honorables Colegas de la Comision Séptima del Senado,
se dé primer debate al Proyecto de ley niimero 156 de 2001 Camara;
271 de 2002 Senado, con pliego de modificaciones.

De los honorables Senadores,
Luis Carlos Avellaneda Tarazona,
Senador Ponente.
COMISION SEPTIMA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
DEL HONORABLE SENADO
Bogoti, D. C., alos catorce (14) dias del mes de noviembre del afio
dos mil dos (2002). En la presente fecha se autoriza la publicacion en
la Gaceta del Congreso de la Republica.
El Presidente,
Dieb Maloof Cuse.

El Secretario,
Germdn Arroyo Mora.

PLIEGO DE MODIFICACIONES
AL PROYECTO DE LEY NUMERO 156 DE 2001
CAMARA 271 DE 2002 SENADO

Para facilitar la lectura e interpretacion del presente texto normati-
vo, me permito transcribir el texto original del proyecto en su articu-
lado, y a su vez el texto modificatorio del mismo.

CAPITULO I1
Comision Nacional de Dopaje y Medicina Deportiva

Este titulo quedara asi:

Comision Nacional Antidopaje y Medicina Deportiva

Articulo 8°. Funciones. Corresponde a la Comisién Nacional del
Dopaje y Medicina Deportiva asesorar al Instituto Colombiano del
Deporte, Coldeportes, en relacion a lo siguiente:

a) La fijaci6n de los lineamientos generales del control al dopaje y
medicina deportiva en el territorio colombiano;

b) El disefio de proyectos y programas que contribuyan a la
adecuada preparacién de los deportistas;

¢) La proposicion y elaboracién de programas, de capacitacion e
investigacion que permitan el desarrollo del control al dopaje y de la
medicina deportiva;

d) El disefio de los mecanismos para la integracion de los servicios
drea de control al dopaje y medicina deportiva;

e) Lapreparacion y realizacion del control al dopaje en competicio-
nes deportivas de cardcter nacional e internacional a cargo del Comité
Olimpico Colombiano y demds organismos deportivos;

f) Las propuestas para la conformacién de comisiones médicas o
subcomisiones temporales en las federaciones deportivas nacionales
para la planeacién, desarrollo y ejecucién de acciones en control al
dopaje y medicina deportiva;

g) La elaboracién de un listado de sustancias y métodos prohibidos
en el deporte, de acuerdo con lo establecido por las federaciones
deportivas internacionales y el Comité Olimpico Internacional;

h) El cumplimiento de las normas legales, reglamentarias o las
directrices de Coldeportes, sobre la materia y que sirvan de apoyo a los
tribunales de los organismos deportivos en la aplicacion de las sancio-
nes cuando se incurra en la causal prevista en el literal e) del articulo
11 de 1a Ley 49 de 1993;

1) El seguimiento de los resultados analiticos del control al dopaje
en las Federaciones Deportivas Nacionales;

j) Larevision, actualizacién y propuesta de cambios al reglamento
nacional de control al dopaje;

k) Las acciones que propendan por una mejor orientacion y asesoria
médica especializada en los eventos deportivos nacionales e interna-
cionales;

1) Las acciones tendientes a procurar que los participantes en las
competiciones deportivas tengan las condiciones fisicas y psicosociales
para su buen desempeiio;

m) La formulacién de recomendaciones para la expedicion de
normas sobre el desarrollo de 1a medicina deportiva;

n) La presentacion de las propuestas o informes a su cargo.

El Articulo 8° quedara asi: Funciones. Corresponde ala Comision
Nacional Andidopaje y Medicina Deportiva asesorar al Instituto
Colombiano del Deporte, Coldeportes, en relacion con lo siguiente:

a) La fijaci6n de los lineamientos generales del control al dopaje y
medicina deportiva en el territorio colombiano;

b) El disefio de proyectos y programas que contribuyan a la
adecuada preparacion de los deportistas;

c) La proposicion y elaboracion de programas de capacitacion e
investigacion que permitan el desarrollo del control al dopaje y de la
medicina deportiva;

d) El disefio de los mecanismos para la integracién de los servicios
drea de control al dopaje y medicina deportiva;

e) La preparacion y realizacién del control al dopaje en competicio-
nes deportivas de cardcter nacional e internacional a cargo del Comité
Olimpico Colombiano y demds organizaciones deportivas;

f) Las propuestas para la conformacién de comisiones médicas o
subcomisiones temporales en las federaciones deportivas nacionales
para la planeacidn, desarrollo y ejecucién de acciones en control al
dopaje y medicina deportiva;

g) La elaboracién de un listado, de sustancias y métodos prohibidos
en el deporte, de acuerdo con lo establecido por las federaciones
deportivas internacionales y el Comité Olimpico Internacional;

h) El cumplimiento de las normas legales, reglamentarias o las
directrices de Coldeportes, sobre la materia y que sirvan de apoyo a los
tribunales de los organismos deportivos en la aplicacion de las sancio-
nes cuando se incurra en la causal prevista en el literal e) del articulo
11 de la Ley 49 de 1993;

i) El seguimiento de los resultados analiticos del control al dopaje
en las Federaciones Deportivas Nacionales;

j) La revision, actualizacién y propuesta de cambios al reglamento
nacional de control al dopaje;

k) Las acciones que propendan por una mejor orientacion y asesoria
médica especializada en los eventos deportivos nacionales e interna-
cionales;

1) Las acciones tendientes a procurar que los participantes en las
competiciones deportivas tengan las condiciones fisicas y psicosociales
para su buen desempefio;

m) La formulacién de recomendaciones para la expedicion de
normas sobre el desarrollo de la medicina deportiva;

n) La presentacién de las propuestas o informes a su cargo;

i) El seguimiento sobre el control al dopaje fuerade competen-
cia, en entrenamientos y concentraciones.

Articulo 9°. Seguimiento médico a los deportistas. Los clubes
deportivos, ligas deportivas y las federaciones deportivas nacionales,
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son responsables dell seguimiento médico de sus deportistas para lo
cual deben tomar lasimedidas médicas necesarias en el desarrollo de
sus programas de entrenamiento y competencias, establecidas en el
calendario deportivojnacional.

El articulo 9° ara asi: Seguimiento médico a los deportis-
tas. Los clubes depottivos, ligas deportivas y las federaciones depor-
tivas nacionales, go responsables del seguimiento médico de sus
deportistas para lo cyal deben tomar las medidas médicas necesarias
en el desarrollo delsys programas de entrenamiento y competencias,
establecidas en el ¢alendario deportivo nacional.

Paragrafo: Lajeyaluacion o control médico debe ser realiza-
da por profesionales de la salud, especializados en medicina
deportiva.

Articulo 14. Depér de informar. Todo deportista que vaya a parti-
cipar en una competencia debe hacer constar su aptitud médica.

Si el médico considera indispensable recetar sustancias cuya utili-
zacién estd prohibida en el listado de sustancias debe informar al
deportista sobre la [incompatibilidad con la prictica deportiva e
inhabilitarlo para competir. Esto debe constar por escrito y reposar en
la historia clinica.

Si se receta unasustancia o método cuya utilizacion es compatible
bajo ciertas condictones con la practica deportiva, el médico informara
por escrito al deport|sta de la naturaleza de esta prescripcién a cada
control.

El articulo 14. Quledaré asi: Deber de informar. Todo deportista
que vayaa participar on una competencia debe hacer constar su aptitud
médica.

Si el médico consfdera indispensable recetar sustancias cuya utili-
zaci6n estd prohibidd en el listado de sustancias, este debe informar al
deportista sobre la |{incompatibilidad con la practica deportiva e
inhabilitarlo para dompetir. Esto debe constar por escrito y reposar en
la historia clinica.

Si se receta una systancia o método cuya utilizacién es compatible
bajo ciertas condiclones con la practica deportiva, el médico informara
por escrito al deportipta de la naturaleza de esta prescripciénn en cada
control.

Articulo 17. Otrgs responsables. Ademds de lo dispuesto en el
articulo anterior 14s {lisposiciones contempladas en la presente Ley,
serdan aplicadas a qugnes faciliten, suministren y/o inciten a la practica
del dopaje y obstagullicen su control.

Articulo 17. Queglara asi: Ademads de lo dispuesto en el articulo
anterior, las dispgsitiones contempladas en la presente Ley, serdn
aplicadas a quienes|faciliten, suministren y/o inciten a la practica
del dopaje y obstafulicen su control, tales como entrenadores,
directores técnicqs, personal paramédico (fisioterapeutas,
deportélogos, odontélogos, kinesidlogos, masajistas, terapeutas
alternativos), drbijtrps, preparadores fisicos, administradores de-
portivos y demés pefsonas vinculadas a las correspondientes disci-
plinas deportivas

Articulo 18. Infrjicciones muy graves. Ademas de las sanciones
previstas en la Ley 4P de 1993, se consideran como infracciones muy
graves a las reglas d¢ juego o competicion o a las normas deportivas,
las siguientes conduftas:

a) Cualquier adciPpn u omision tendiente a impedir o perturbar la
correcta realizacidn (e los procedimientos de control al dopaje;

b) La utilizacién de las sustancias, grupos farmacolégicos prohibi-
dos, asi como de métodos no reglamentarios destinados a aumentar
artificialmente las| chipacidades de los deportistas o a modificar los
resultados de las dompeticiones;

c) Lanegativa 4 spmeterse a los controles de dopaje, dentro y fuera
de la competicion| quando sean exigidos por los 6rganos o personas
competentes;

d)La administr}a&ién o utilizacién de sustancias o pricticas prohi-
bidas en animales d¢stinados a la prictica deportiva.

El articulo 18. Quedara asi: Infracciones muy graves. Ademas de
las infracciones previstas en la Ley 49 de 1993, se consideran como
infracciones muy graves a las reglas de juego o competicién o a las
normas deportivas, las siguientes conductas:

a) Cualquier accién u omisioén tendiente a impedir o perturbar la
correcta realizacién de los procedimientos de control al dopaje;

b) La utilizacién de las sustancias, grupos farmacolégicos prohibi-
dos, asi como de métodos no reglamentarios destinados a aumentar
artificialmente las capacidades de los deportistas o a modificar los
resultados de las competiciones;

c) La negativa a someterse a los controles de dopaje, dentro y fuera
de la competicién, cuando sean exigidos por los 6rganos o personas
competentes;

d) La administracion o utilizacién de sustancias o practicas prohi-
bidas en animales destinados a la préactica deportiva;

Articulo 19. Sanciones. Cuando el deportista incurra en alguna de
las infracciones muy graves, prevista en el literal e) del articulo 11 de
laLey 49 de 1993, o en la presente ley, el tribunal deportivo respectivo
aplicard las siguientes sanciones:

a) Suspensioén temporal de un mes, tiempo en el cual el tribunal
deportivo falla;

b) Prohibicién de participacién en competiciones deportivas por un
periodo no inferior a seis (6) meses, descalificacién de la prueba y
pérdida de los premios, por violacién de las normas sobre dopaje, por
primera vez;

¢) Prohibicién de participacién en competiciones deportivas por un
periodo no infertor a un (1) afio, multa de un salario minimo mensual,
descalificacién de la prueba y pérdida de los premios por violacién de
las normas sobre dopaje, por segunda vez;

d) Suspensién definitiva cuando incurra en violacion de las normas
sobre dopaje, por tercera vez.

El articulo 19 quedara asi: Cuando el deportista incurraen alguna
de las infracciones muy graves, prevista en el literal e) del articulo 11
de la Ley 49 de 1993, o en la presente Ley, el tribunal deportivo
respectivo aplicard las siguientes sanciones:

a) Prohibicién de participaciéon en competiciones deportivas por un
periodo no inferior a seis (6) meses, descalificacién de la prueba y
pérdida de los premios, por violacion de las normas sobre dopaje, por
primera vez;

b) Prohibicién de participacién en competiciones deportivas por un
periodo no inferior a un (1) aflo, multa de un salario minimo mensual,
descalificacion de la prueba y pérdida de los premios por violacién de
las normas sobre dopaje, por segunda vez;

¢) Suspension definitiva cuando incurra en violacion de las normas
sobre dopaje, por tercera vez.

Pardgrafo. En caso de infraccién muy grave, a las normas de la
presente Ley sobre las reglas al control al dopaje y siempre que haya
graves indicios que comprometan la responsabilidad de un deportista,
este podra ser suspendido provisionalmente, hasta por el termino de
treinta (30) dias, prorrogables por una sola vez y por el mismo tiempo.
En este evento el deportista no podra practicar ni competir en discipli-
na deportiva alguna.

Articulo 31. Plazo para aclarar la situacion. Una vez el depor-
tista haya sido notificado por la Federacién Deportiva Nacional
respectiva, o por la Comisién Nacional de Dopaje y Medicina
Deportiva, tendréd un plazo de quince (15) dias habiles para aclarar
la situacién pudiendo solicitar el andlisis de la contramuestra o
muestra “B”.

Conocida porel laboratoriolasolicitud de anlisis de lacontramuestra
este comunicara a la persona u 6rgano designado por la federacion
deportiva correspondiente fecha y hora de realizacion del analisis,
debiendo fijarse en un periodo no superior a los diez (10) dias h4biles.
En el proceso de apertura de la muestra “B” debera estar presente el
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deportista 0 una persona designada por él mediante escrito, una
persona que mediante poder escrito represente a la federacién y un
representante del laboratorio de Control al Dopaje.

El articulo 31 quedara asi: Plazo para aclarar la situacién. Una
vez el deportista haya sido notificado por la federacién deportiva
nacional respectiva, o por la Comision Nacional de Dopaje y Medicina
Deportiva, tendrd un plazo de cinco (5) dias hébiles para aclarar su
situacion, término donde puede solicitar el anélisis de lacontramuestra
o muestra “B”.

Conocida por el Laboratorio la solicitud de andlisis de la
contramuestra, éste comunicard a la persona u 6rgano designado
por la federacién deportiva correspondiente, fecha, hora y lugar de
realizacion del andlisis, debiendo fijarse en un periodo no superior
este a tres (3) dias habiles. En el proceso de apertura de la muestra
B, el deportista tendrd derecho a estar presente o a designar una
persona mediante escrito; asi mismo la federacién respectiva ten-
dra derecho a designar un representante mediante poder escrito y en
el procedimiento actuara un representante del laboratorio de con-
trol al dopaje

Articulo 34. Improcedencia de l1a contramuestra. El andlisis de la
contramuestra o muestra “B” no se realizara cuando se anule a causa
de uno o mds de los siguientes supuestos:

a) No coinciden los Cédigos del Frasco “B” con los resefiados en el
acta de control al dopaje;

b) Hallazgos del frasco “B” roto al abrirse el contenedor individual;

¢) Existencia de insuficiente cantidad de orina, es decir, menos de
25 mililitros, en el frasco “B” siempre y cuando la cantidad existente,
y previo informe del laboratorio, sea lo suficientemente escasa como
para impedir la realizacién de los procedimientos analiticos del
correspondiente andlisis;

d) Cualquier alteracién visible que permita establecer que la mues-
tra fue manipulada.

En caso de anulacién motivada por ocurrencia de uno o mds de los
supuestos indicados en el apartado anterior de este articulo, se
consignard esta circunstancia en el acta de apertura de la muestra “B”
y el Laboratorio de Control al Dopaje informara de esta circunstancia
a la correspondiente federacién deportiva nacional y a la Comision
Nacional de Dopaje y Medicina Deportiva,

Articulo 34 quedara asi: Improcedencia de la contramuestra.
El analisis de la contramuestra o muestra “B” no se realizard cuando
se anule a causa de uno o mas de los siguientes supuestos:

a) No coinciden los c6digos del frasco «B» con los resefiados en el
acta de control al dopaje;

b) Hallazgos del frasco “B” roto al abrirse el contenedor individual;

¢) Existencia de insuficiente cantidad de orina, es decir; menos de
25 mililitros, en el frasco “B” siempre y a jando la cantidad existente,
y previo informe del laboratorio, sea lo suficientemente escasa como
para impedir la realizacién de los procedimientos analiticos del
correspondiente analisis;

d) Cualquier alteracién visible que permita establecer que la mues-
tra fue manipulada.

En caso de anulacién motivada por ocurrencia de uno o mas de los
supuestos indicados en los literales anteriores de este articulo, se
consignardn esta circunstanciaen el acta de apertura de lamuestra «B»
y el Laboratorio de Control al Dopaje informar4 de esta circunstancia
a la correspondiente federacién deportiva nacional y a la Comisién
Nacional de Dopaje y Medicina Deportiva.

Paragrafo. En cualquiera de los eventos indicados en este articulo
operard el cierre definitivo de la investigacion y consecuencialmente
el archivo del proceso.

Articulo 36. Procedimiento aplicable. 1.os demds trdmites y proce-
dimientos disciplinarios se hardn de conformidad por lo establecido
por la Ley 49 de 1993.

Pardgrafo. El Instituto Colombiano del Deporte y la Comisién
Nacional de Dopaje y Medicina Deportiva, estableceran los procedi-
mientos para la toma de muestras, recoleccién, andlisis, expedicion de
resultados y demds aspectos relacionados con el programa de control
al dopaje.

Articulo 36 quedara asi: Procedimiento aplicable. Los demés
tramites y procedimientos disciplinarios se hardn de conformidad con
lo establecido por la Ley 49 de 1993.

Paragrafo. El Presidente de la Repiiblica, en uso de la potes-
tad reglamentaria, establecera los procedimientos parala toma
de muestras, recoleccion, analisis, expedicion de resultados y
demds aspectos relacionados con el programa de control al
dopaje.

Articulo 42. Comisién General Disciplinaria. Créase la Comi-
si6én General Disciplinaria, compuesta por tres (3) abogados y un
(1) secretario, también abogado, designados por el Comité Olim-
pico Colombiano, y por el Instituto Colombiano del Deporte,
Coldeportes. Sus honorarios serdn cancelados de un rubro especial
dedicado para este fin, y serd competente para conocer y resolver
asi:

a) En segunda instancia sobre los recursos de apelacion interpues-
tos contra las decisiones proferidas por la Comisién Disciplinaria de
las Federaciones, sobre las faltas de los integrantes del Comité
Ejecutivoy el revisor fiscal o fiscal, seguin el caso deportistas, personal
cientifico, técnico y de juzgamiento de las federaciones, casos en los
cuales sus fallos serdan definitivos;

b) En tnica instancia las faltas de los miembros de la Comisién
Disciplinaria de las federaciones, de oficio o a solicitud de parte.

El articulo 42 quedara asi: Comisiéon General Disciplinaria.
Créase la Comisién General Disciplinaria la cual estard compuesta
por:

a) Dos (2) abogados;

b) Un (1) médico especializado en medicina deportiva;

¢) Un secretario, con voz, pero sin voto.

Estos Comisionados serdn designados por el Comité Olimpico
Colombiano, y por el Instituto Colombiano del Deporte,
Coldeportes.

Sus honorarios serdn cancelados de un rubro especial dedicado para
este fin, y serd competente para conocer y resolver asi:

a) En segunda instancia sobre los recursos de apelacion interpues-
tos contra las decisiones proferidas por la Comisién Disciplinaria de
las Federaciones, sobre las faltas de los integrantes del Comité
Ejecutivo y el revisor fiscal o fiscal, segin el caso, deportistas,
personal cientifico, técnico y de juzgamiento de las federaciones,
casos en los cuales sus fallos serdn definitivos;

b) En primera instancia las faltas de los miembros de la Comisién
Disciplinaria de las federaciones, de oficio o a solicitud de parte, con
el recurso de apelacién ante el Comité Ejecutivo del Comité Olimpico
Colombiano.

El Senador Ponente,

Luis Carlos Avellaneda Tarazona.
COMISION SEPTIMA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE
DEL HONORABLE SENADO

Bogota, D. C., alos catorce (14) dias el mes de noviembre del afio
dos mil dos (2002). En la presente fecha se autoriza la publicacién en
la Gaceta del Congreso de la Republica.

El Presidente,
Dieb Maloof Cuse.

El Secretario,
Germdn Arroyo Mora.
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ASCENSOS

MILITARES

PONENCIA PARA PRIMER DEBATE
Del ascenso a May(r General del oficial de la Policia Nacional,
Brigadier General Luis Alfredo Rodriguez Pérez.

Honorables Senaderes:

Me corresponde| flor honrosa designacién del Presidente de la
Comisién Segunda d¢ Relaciones Internacionales, Defensa y Seguri-
dad Nacional y Comgrcio Exterior del Senado de la Republica de
Colombia, rendir Fopencia para primer debate del Ascenso del
Brigadier General Lu|s Alfredo Rodriguez Pérez al Grado de Mayor
General de la Policia Nacional, en concordancia con el mandato del
inciso 2° del articu{o 173 de la Constitucién Nacional y al Procedi-
miento Interno adoptddo por la Comisién Segunda para cumplir con
esta importante fungi« dn congresual.

El Brigadier Generpl Luis Alfredo Rodriguez Pérez, nacido en San
Mateo, Boyaca, cumiple mas de 32 afios continuos de Carrera Policial,
habiéndose formad¢ gomo Administrador de Empresas, Administra-
dor Policial, con estadios en Alta Gerencia, Especialista en Inteligen-
cia Militar y Criminblogia, ademas de haber aprobado todos los
estudios de su Carrerg Policial y el Curso integral de Defensa Nacio-
nal.

Su brillante trayectbria presenta resultados muy positivos en defen-
sa de la seguridad ciufladana y operaciones efectivas contra la delin-
cuenciay los grupos al margen de la Ley. Su experiencia comprobada
con eficacia y honrad{z como Comandante de la Policia Metropolita-
na de Medellin y de] Yalle de Aburrd, de Bogotd, de Santiago de Cali,
del Departamento de Policia de Norte de Santander y La Guajira, asi
como Director del po Antisecuestro y Extorsién, Director de la
Central de Policia Jujlicial, Adjunto de Policia en Estados Unidos,
Agregado de Policia gp Chile y actual Director Operativo Nacional de
la Policia, lo acreditah entre muchos otros cargos, como un General
comprometido con el{servicio a la sociedad colombiana.

Registra su Hojald * Vida Medallas y Condecoraciones muy mere-
cidas, felicitaciones {le sus superiores y una relacién de sus mds
recientes logros opgricionales en bien de la seguridad democratica.

Surtida la entrevista personal con el Brigadier Luis Alfredo
Rodriguez Pérez, ria irm6 su compromiso hasta ahora lo demostrado

en su carrera policjal, de continuar expresando con hechos
comprobables su leajtad a las Instituciones y a la Democracia, al
cumplimiento del G6 igo de Honor de la Policia Nacional, al respeto
delos Derechos Humgnos, fundamentado en sus sélidos valores éticos
y morales, y en los vdlores de la Institucién de la Policia Nacional.

Su formacién perspnal, profesional y policial, su experiencia, sus
valores y su comprdmiso, conforman el perfil del General de la
Republica que requig¢re hoy Colombia para enfrentar el conflicto
interno y la amenaza ¢onstante de la delincuencia, en la certeza que su
capacidad de Direchén y Liderazgo fortalece la confianza en el
Congreso de Colombig, en los Senadores de la Repiiblica, en todos los
ciudadanos y en la fomunidad internacional, de que su Ascenso
permitird devolverle la seguridad al pais.

Proposicion

Por las anteriores consideraciones rindo Ponencia favorable en
Primer Debate para el Ascenso al Grado de Mayor General del sefior
Brigadier General Luis Alfredo Rodriguez Pérez, y propongo a
consideracion de la Comisién Segunda del Senado, aprobar su Ascen-
so al Grado de Mayor General.

Bogotd, D. C., noviembre 14 de 2002.

De los honorables Senadores,

Manuel Ramiro Veldsquez Arroyave.
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